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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. H., byvajicej v T., proti zalovanému W. B.,
byvajicemu v A., zastupenému Advokatskou kancelariou Mikolaj s.r.0., so sidlom v Bratislave, KoSicka
56/5590, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp.
zn. 5C/141/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2020
sp. zn. 10Co0/119/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. maja 2019 ¢. k.
5C/141/2014-246 Zalobu zalobkyne zamietol a priznal Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn.
10C0/119/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.

4. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zdkona €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (zalobkyna), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§



429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany riadne
poucil (okrem iného) aj o povinnom zastiipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti spisania dovolania a
dal§ich podani dovolatel'a tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP. Okrem iného bola dovolatel’ka sidom prvej in§tancie vyzvana uznesenim z 23. jala 2020 ¢.
k. 5C/141/2014-321 k odstraneniu vad dovolania, pri¢om bola opdtovne poucena o povinnom zastipeni
v dovolacom konani. Napriek naleZitému pouceniu zo strany odvolacicho stdu a sidu prvej in§tancie je
z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelka nepreukézala zastupenie advokdtom v dovolacom konani,
dovolanie nebolo spisané advokatom, pricom ani sama dovolatel’ka nepreukazala zodpovedajice
pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, najvyssi sud dovolanie dovolatelky odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania.

11. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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