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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel)
: WEGA Martin v. o. s., R. Viesta 4080/19, Martin, ICO : 31 626 203, zastupeny : Mgr. Andrea
Sutovskd, advokatka, Vajanského 39, Trnava, koreSpondenénd adresa : A. Dubéeka, Piestany, proti
zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu Ziline sp. zn. 31S/159/2017 zo dita 5. decembra 2018,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost' zam iet a.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zéaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zzalobcu za zdatiovacie obdobie januar az december 2014 vydal Datiovy urad Zilina,
pobocka Martin (d’alej len ,;spravca dane") diia 26.6.2017 rozhodnutie ¢. 101432850/2017 (d’alej aj
»rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok") urcil zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober 2014 rozdiel dane v sume 30.160,28
eur.

2. Wrubeny rozdiel dane vznikol z neuznaného odpocitania dane z faktir vystavenych Zalobcovi
dodévatelom Atlanta VR s. r. 0., Valka 199, ICO : 45 659 583 (dalej aj ,,dodavatel™) za prace a sluzby,
ktoré Zalobca dodal svojim odberatelom - spolo¢nostiam GAMO a.s., Surf Point Media, s.r.o. a KIOS,
s.r.0. (d’alej aj ,,odberatelia"). Na zaklade preverovania u dodéavatel’a i jeho subdodévatela - spolocnosti
DAHN STAV s. 1. o. spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukézané dodanie fakturovanych plneni
spolo¢nost'ou Atlanta VR s. r. 0. Zalobcovi a tym ani vznik danovej povinnosti tejto spolo¢nosti podla §



19 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH"). Preto ani zalobcovi nasledne nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvéznosti na § ods. 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Sprévca dane nespochybnil realnu
dodavku plneni zo strany Zalobcu svojim odberatelom, uviedol vSak, ze zalobca nevyvratil pochybnosti
o uskutoé¢neni deklarovaného plnenia dodavatel'skou spolo¢nostou.

3. Na zaklade odvolania 7alobcu, v ktorom namietal prakticky len nere$pektovanie maximélnej dizky
trvania danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku a z toho vyplyvajicu nezakonnost’
protokolu z danovej kontroly, zalovany rozhodnutim ¢. 102211150/2017 zo dna 18.10.2017 (dalej aj
,rozhodnutie Zalovaného") rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil.

4. K odvolacim namietkam Zzalovany uviedol, Ze z danovej kontroly zacatej u Zalobcu dna 4.5.2016 bol
dina 19.4.2017 vyhotoveny protokol, ktory bol v ten isty den spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole odovzdany na postové dorucenie prostrednictvom Slovenskej posty a.
s. Podla predloZzenej doru¢enky bol dina 20.4.2017 vykonany netspe$ny pokus o dorucenie zasielky s
vyzvou na opakované dorucenie, ktoré sa uskuto¢nilo dia 21.4.2017. V tento denl bola zasielka uloZen4
na poste, pricom Zalobca si ju dita 5.5.2017 vyzdvihol a potvrdil jej prijatie.

5. Medzitym spravca dane dina 25.4.2017 realizoval prostrednictvom svojho zamestnanca osobné
doruc¢enie protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie a o pokuse o ich doruéenie spisal dia 26.4.2017
uradny zaznam. Pri osobnom dorucovani zasielky v prevadzkarni zalobcu konatel’ Z.. J. J. ako osoba
opravnena konat' a prijimat pisomnosti za zalobcu bezdovodne odmietol prevziat’ doru¢ované
pisomnosti, pricom podla zdznamu zastupcovi spravcu dane uviedol, Ze mu bolo doporucené neprebrat’
Ziadne pisomnosti.. Zalovany uviedol, Ze dorudujuci zamestnanec spravcu dane (Z.. X. S.) pouéil
konatel’a zalobcu, Ze ak za Zzalobcu bezdévodne odmietne zasielku prijat, povazuju sa tieto pisomnosti za
dorucené ditom odmietnutia ich prijatia v zmysle § 30 ods. 4 Daniového poriadku. Odmietnutie prevzatia
pisomnosti potvrdil Z.. J. J. svojim podpisom na vyzve. Tym povazoval spravca dane i Zalovany
protokol z danovej kontroly i vyzvu na vyjadrenie sa k nemu za doruc¢ené diiom 25.4.2017 a jednoro¢nu
lehotu na vykonanie danovej kontroly, ktora zacala plynut’ diiom 04.05.2016, za dodrzanu.

II. Konanie pred krajskym stdom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

7. Zalobca v zalobe namietal, Ze realne uskuto¢nenie fakturovanych prac a sluZieb bolo potvrdené tak na
urovni dodavatel'skej ako i odberatel'skej a spravca dane neprodukoval v konani ziaden dokaz o tom, ze
by Zalobca konal protipravne. Tvrdil, Ze v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU nie je mozné od
danového subjektu spravodlivo Ziadat’, aby sledoval a kontroloval realizdciu prac, obchodov, vyrobnych
a obstaravacich procesov u iného subjektu a uz vobec by sa od neho nemalo ocakavat, aby ovladal
mené konkrétnych osob, ktoré prace u iného subjektu vykondvaju. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze
zdanitelné sluzby si kontroloval a odsuhlasil so svojimi odberatel'mi, ktori to tiez potvrdili a preto mu
nemozno vytykat, ze nepreukézal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia, aby zabranil
pripadnému podvodnému konaniu.

8. Zalobca dalej v zalobe tvrdil, Ze osobné doruéenie protokolu spolu s vyzvou zamestnancom spravcu
dane Z.. X.Q. S. dna 25.4.2017 je neplatné a nepreukazané, nakol’ko Zalovany nijakym spdsobom nevie
bez pochybnosti preukazat, ze adresata pisomnosti aspofi ustne poucil o nasledkoch bezdovodného
odmietnutia prijatia pisomnosti, priCom v tomto pripade je dokazné bremeno na strane spravcu dane,
resp. zalovaného. Poukazal na to, Ze bez pochyb preukdzané poucenie adresata o nasledkoch
bezdévodného odmietnutia pisomnosti je jednym zo zédkonnych predpokladov naplnenia fikcie dorucenia,
&o zatazuje prave spravcu dane. Zalobca tvrdil, Ze zamestnanec spravcu dane konatela Z.. J. J. nijakym
sposobom ustne nepoucil a ziadne poucenie nebolo uvedené ani na liste, ktory podpisoval. Ani nasledné



dopisanie textu o pouceni nasledujici denn 26.4.2017 zamestnancom spravcu dane podla Zalobcu
nepreukazuje, Ze Ing. J. J. bol reélne pri doru¢ovani diia 25.4.2017 poucovany.

9. Zalobca tiez poukédzal na to, Ze pocas celej dafiovej kontroly so spravcom dane spolupracoval a
poskytoval mu primerant suc¢innost. Z uvedenych dévodov povazoval danovi kontrolu z dévodu
prekroenia maximalnej dizky jej trvania za nezikonnt a z tohto dévodu s nezakonné nielen zistenia
uvedené v protokole, ale i rozhodnutia spravcu dane i zalovaného.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zzalobu zamietnut, pri¢om zrekapituloval
argumentaciu uvedentt v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Poukézal tiez na vysledky preverenia
obchodnych vztahov medzi Zalobcom a jeho dodavatelom, pricom konstatoval, ze konatelia Zalobcu
nevedeli uviest’ mend osdb, ktoré mali redlne uskutoCnit’ fakturované plnenia. Spolo¢nost’ Atlanta VR s.
r. 0. v roku v posudzovanom obdobi roku 2014 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov a nemala
ziadny majetok, fakturované plnenia pre zalobcu podla vyjadrenia jej Statutarneho zastupcu nevykonala
vo vlastnej rézii, ale ich dodala Zalobcovi subdodavatel'sky, prostrednictvom spoloc¢nosti DAHN STAV
s. 1. 0. Ta vSak rovnako ako dodavatel nemala v predmete podnikania tak(i ¢innost, ktora by ju
opraviiovala k poskytovaniu odbornych sluzieb, pricom informéaciami o pracovnikoch realizujucich
predmetné sluzby musel zalobca podla zmliv s odberatelmi disponovat’ z dévodu, aby vobec mohli
realizovat’ tieto sluzby a taktiez z dévodu zabezpeCenia informacnej bezpecnosti. Odberatelia Zalobcu
sice potvrdili uskuto¢nenie obchodov so Zalobcom, avSak neuviedli osoby, ktoré mali prace vykonat’
resp. tovar dodat’, komunikovali len so zalobcom.

11. Zalovany zotrval na spravnosti zaverov spravcu dane, Ze alobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoZe nebol preukdzany vznik danovej
povinnosti u dodéavatel'a a tym ani jeho narok na odpoc¢itanie dane na vstupe.

12. Krajsky stid po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 5.12.2018 rozsudok, ktorym
spravnu zalobu zamietol a u¢astnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

13. V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom zalovaného, Ze zalobca nepreukazal
opravnenost’ odpocitania dane z predmetnych faktur, pretoze nebol preukazany vznik danovej povinnosti
u dodévatel'skej spolo¢nosti ATLANTA VR s. r. 0. a uplatnenim odpocitania dane doslo k poruSeniu §
49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Konstatoval, Ze len
formalna existencia faktiry nie je predpokladom pre odpocitanie dane a danovy subjekt (v danom
pripade zalobca) musi byt schopny preukazat, ¢i zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené
kompetentnou osobou uvedenou na fakture.

14. K néamietke proti vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a neprimeranému prenosu dokazného
bremena na zalobcu krajsky sud konsStatoval, Ze podmienky uvedené v aplikovanych ustanoveniach
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je podla jeho nazoru zrejmé, Zze Zalobcom
predlozenymi dailovymi dokladmi, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje redlny zaklad,
¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na vratenie dane.

15. Podl'a krajského sudu bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za u¢elom
zabranenia tomu, ze realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené. KonStatoval, ze
rozhodnutia daiiovych organov oboch stupiiov obsahuji vSetky zdkonom poZadované nalezitosti, st
riadne odovodnené, pricom zalovany sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu.

16. K namietke o chybajucom pouceni o nasledkoch odmietnutia prijatia protokolu z dafiovej kontroly pri
pokuse o jeho osobné dorucenie konatelovi Zalobcu dna 25.4.2017 krajsky sud uviedol, ze z iradného



zaznamu spisaného dna 26.4.2017 zamestnancom spravcu dane je zrejmé, Ze Ing. J. J. svojim podpisom
potvrdil odmietnutie prijatia predmetnych pisomnosti, priCom text pouCenia bol na druhej strane vyzvy
napisany nasledujuci den dia 26.4.2017, aby tato skuto¢nost’ bola zachytend aj na tomto dokumente.
Podla krajského sudu bolo preukazané, ze zdmerom spravcu dane bolo osobne dorucit predmetné
pisomnosti zalobcovi z dovodu, aby bola dodrzand jednoro¢na lehota na vykon danovej kontroly.
Konatel’ Zalobcu Ing. J. J. v8ak odmietol prevziat’ doru¢ovanu pisomnost’ s vyjadrenim, Ze mu bolo
doporucené nepreberat’ Ziadne pisomnosti.

17. Krajsky sud konstatoval, ze ustanovenie § 30 ods. 4 Danového poriadku neustanovuje formu
poucenia o nasledkoch odmietnutia prijatia pisomnosti a tym, ze spravca dane ustne poucil Ing. J. J. o
tychto nasledkoch, dodrzal zdkonom stanovené podmienky.

18. Krajsky sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom Ing. J. J., pricom
poukazal na rozpory v jeho predchadzajicich vyjadreniach o okolnostiach pokusu o dorucenie dia
25.4.2017. Konstatoval, Ze vyjadrenic Zalobcu, ze v uvedeny deit nebol menovany pouceny o
nasledkoch odmietnutia prijatia pisomnosti a stanovisko zamestnankyne spravcu dane, Ze konatel
zalobcu bol o tejto skuto¢nosti pouceny, su tvrdenim proti tvrdeniu. V rozpore so zédkonom nie je podla
krajského sudu skuto¢nost’, Ze spravca dane spisal text poucenia (o néasledkoch odmietnutia prevzatia
zasielky Zalobcom) na druhu stranu vyzvy v nasledujuci den 26.4.2017, nakolko uradny zaznam
konstatuje priebeh a vysledok dorucovania vykonaného zamestnancom spravcu dane v predchadzajuci
den 25.4.2017.

ITI. Kasa¢na st’aznost’ Zalobcu

19. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»5.5.p.") a navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

20. Stazovatel' poukazal na to, Ze sdm krajsky sud na jednej strane skonStatoval, Zze nie je mozné
objektivne vyhodnotit’ namietky Zalobcu v suvislosti s poucenim, resp. nepoucenim o nasledkoch
odmietnutia prijatia pisomnosti, pretoze sa jedna o tvrdenie zalobcu proti tvrdeniu Zalovaného. Na druhej
strane sa ale krajsky sud nijako pravne nevysporiadal s touto konfrontac¢nou situdciou, pricom
neakceptoval navrh zalobcu na vypocutie svedka Ing. J. na pojednavani.

21. Krajsky sud sa podla staZzovatela vo svojom pravnom posudeni zameral na kon§tatovanie rozporov
vo vyjadreniach jeho prévnej zastupkyne a Ing. J. na pojednavani, ked’ pravna zastupkyna uviedla, ze v
predajni boli pri pokuse o dorucenie protokolu zdkaznici, ktorych musel menovany obsluhovat,, pri¢om
ten uviedol, Ze v predajni sa nachadzala iba jedna zdkazniCka. RieSenie tejto nezhody vyjadreni vSak
podla stazovatela vobec nebolo smerodajné pre naplnenie alebo nenaplnenie zakonnych predpokladov
fikcie dorucenia.

22. Krajsky sud podla stazovatela nespravne pravne posudil otdzku nenaplnenia jedného zo zdkonnych
predpokladov fikcie dorucenia a to preukazaného poucenia o nasledkoch bezdovodného odmietnutia
prijatia pisomnosti. Osobné dorucenie protokolu spolu s vyzvou zamestnancom spravcu dane dia
25.4.2017 preto povazoval stazovatel za neplatné a nepreukazané, nakolko Zzalovany nevie bez
pochybnosti preukazat’, ze adresita pisomnosti asponn Ustne poucil o nasledkoch bezddvodného
odmietnutia prijatia pisomnosti, pricom v tomto pripade je dokazné bremeno na strane spravcu dane.

23. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' tvrdil, ze protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie dorué¢eny
stazovatelovi az defi po skonceni danovej kontroly (05.05.2017), teda oneskorene. Spravca dane
nere$pektoval maximalnu dizku trvania daiovej kontroly, &im porusil § 46 ods. 10 Dafového poriadku,
ako aj zasadu primeranosti a zdkonnosti v daflovom konani. Dafiova kontrola preto nebola vykonana v
stulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku,



ktory v daflovom konani nemozno pouzit. V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na nalez Ustavného
sudu III. US 24/2010 zo dita 29.6.2010 a rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 8Szf/55/2011 zo
dna 25.9.2012.

24. Stazovatel’ sa nestotoznil ani s pravnym posudenim veci krajského sudu v suvislosti s rozloZzenim
dokazného bremena v danovom konani. Poukézal na rozsudok Najvyssicho stdu vo veci sp. zn.
3Szf/1/2010 zo dna 19.8.2010 a mal za to, Ze ani skuto¢nost’ vyzdvihovand krajskym stidom (Ze
stazovatel’ preniesol vykon prac na spolo¢nost” ATLANTA VR s. r. 0., resp. jej subdodavatela DAHN

STAV s. r. 0., ktoré nemali opravnenie na vykon niektorych pozadovanych cinnosti - pocéitacové a
softvérové sluzby a teda tym nepreukazal pravo na odpocitanic DPH z predmetnych faktar a vznik
danovej povinnosti u dodavatela) nemoze byt na tarchu staZzovatel'a, pretoze takéto prenesenie vykonu
prac nie je protizdkonné a navySe dodéavatel’ stazovatela a jeho subdodavatel’ v predmete ¢innosti mali
okrem iného aj sprostredkovatel'ski ¢innost’ a teda predmetné pocitacové a softvérové sluzby mohli len
sprostredkovavat. O kone¢nom materialnom plneni (u odberatelov stazovatela) spravca dane nakoniec
ani pochybnosti nemal.

25. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.
IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

26. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvys$si sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

27. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit’ otazku dodrzania
zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly vo vizbe na zakonnost’ protokolu z danovej kontroly a
jeho pouzitelnost’ v naslednom vyrubovacom konani, ako aj otazku posudenia rozloZenia dokazného
bremena v dafiovom konani z hl'adiska argumentacie, ktoru st'aZzovatel’ uviedol v kasacnej staznosti.

28. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatela o prekroceni zakonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly o
jeden denl, z ¢oho mala vyplynit’ zméto¢nost’ celého vyrubovacicho konania, kasa¢ny sud povazuje za
potrebné predoslat, Ze pravnym dovodom limitovania dizky trvania dafiovej kontroly je predovietkym
skutoénost, Ze v jej priebehu je kontrolovany danovy subjekt vystaveny zdsahom do prava na sukromie,
ked’ je povinny strpiet’ vykonanie ukonov spravcu dane spojenych s preverovanim skuto€nosti
relevantnych pre naplnenie ucelu dafiovej kontroly a poskytnut’ spradvcovi dane potrebni stcinnost’.
Prave uréenie maximalnej dizky trvania datiovej kontroly garantuje kontrolovanému dafovému subjektu,
ze vykon opravneni spravcu dane a s tym spojenych povinnosti daitového subjektu st vopred jasne
¢asovo ohrani¢ené. Uz tu treba poznamenat’, ze st'azovatel’ nebol nutnosti zasahov do svojich prav v
suvislosti s dafiovou kontrolou vystaveny dlh§ie ako po spomenuti zdkonom stanovenu dobu a preto bol
ucel regulacie trvania danovej kontroly napleny.

29. V prejednavanom pripade bola danova kontrola u stazovatela zacatd diom 04.05.2016 a na jej
vykonanie mal spravca dane k dispozicii najviac dobu jedného roka. Stazovatel’ tvrdi, ze spravca dane
tuto lehotu nedodrzal, pretoze k ukonCeniu datiovej kontroly dorucenim protokolu (§ 46 ods. 9 pism. a/
Danového poriadku) doslo az dia 05.05.2017, teda jeden dent po uplynuti jednoro¢nej lehoty od jej
zaCatia. Stazovatel popiera, Ze dia 25.04.2017 bol jeho konatel’ Ing. J. J. pri pokuse o osobné dorucenie
protokolu zamestnancom spravcu dane pouceny o nasledkoch bezdévodného odmietnutia prijatia
pisomnosti. Odmietnutie prevzatia protokolu pri pokuse o jeho osobné dorucenie s odévodnenim, ze mu
bolo doporucené nepreberat’ Ziadne zasielky, staZovatel nepopiera. Krajsky sud otazku vykonania
poucenia adresata o tom, ze pisomnost’ sa bude povazovat' za dorucenu odmietnutim jej prijatia dia
25.4.2017 uzavrel s tym, Ze postaCuje aj len Ustne pouCenie a jeho vykonanie vyplyva z tradného



zaznamu spisaného dna 26.4.2017 doruéujicim zamestnancom spravcu dane, ktory opisal priebeh
doruc¢ovania a zaznamenal v iom tak odmietnutie prijatia pisomnosti, ako aj vykonanie poucenia adresata
o nasledkoch odmietnutia prijatia pisomnosti.

Podl'a § 30 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi prostriedkami.
Ak je to GCelné a mozné, pisomnosti dorucuju zamestnanci spravcu dane. Podla ods. 4 ak adresat
bezdévodne odmietne prijat’ pisomnost’, je tato dorucena diiom, ked’ bolo prijatie odmietnuté; o tom
musi dorucovatel’ adresata poucit’.

30. Kasaény sud moéze len suhlasit’ so stazovatelom v tom, Ze krajsky std na jednej strane konStatuje
rozpor popisu priebehu doruovania zamestnancom spravcu dane s vyjadrenim staZovatelovho
konatel'a, ked’ stanoviskd oboch dotknutych osdb oznacuje ako ,tvrdenie proti tvrdeniu", na druhej
strane vSak povazuje dafiovy protokol za uc¢inne doruceny stazovatelovi diiom 25.4.2017, vychadzajuc
z toho, ze konatel’ bol pouceny o nasledkoch odmietnutia ustnou formou, ako to uvadza zamestnankyia
spravcu dane v uradnom zazname zo dia 26.4.2017.

31. V stvislosti s kredibilitou popisu priebehu doru¢ovania v iradnom zazname spravcu dane kasaény
sud pripomina, ze povereny danovy kontrolor mé pri vykone pravomoci suvisiacich s danovou
kontrolou postavenie verejného Cinitela a preto nim zaznamenany priebeh pokusu o osobné dorucenie
zasielky kontrolovanému daiiovému subjektu v zmysle § 30 ods. 1 Danového poriadku je hodnovernym
osvedCenim o priebehu tohto ukonu, pokial nie je preukazany opak. Na preukazanie opaku pritom
nestaci len jednoduché popretie zachyteného priebehu ukonu spravcu dane alebo jeho Casti, pokial
tvrdenie datiového subjektu nie je podopreté inymi dokazmi &i okolnostami. Ziadne takéto dokazy alebo
okolnosti stazovatel’ v dafilovom ani v sidnom konani nepredlozil.

32. Ak by aj kasa¢ny sud pripustil uréité pochybnosti o G¢innosti osobného dorucenia protokolu, s
ohladom na pisomné zachytenie odmietnutia prijatia pisomnosti dia 25.04.2017, ktoré potvrdil aj jej
adresat svojim podpisom, a az nésledné doplnenie predmetného zdznamu o udaj o vykonani poucenia o
tom, Ze pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom bezddvodného odmietnutia jej prijatia, ani v takom
pripade by nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu st'azovatela o nezakonnosti dafovej kontroly pre
nedodrZanie lehoty na jej vykonanie.

33. Rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 24/2010 zo diia 29.6.2010 i nadvizujice rozhodnutie
Najvyssicho sudu sp. zn. 8Szf/55/2011 zo dna 25.9.2012, na ktoré sa v danej suvislosti stazovatel’
odvolava, totiz v podstate podmieniujii zaver o nezadkonnosti danového protokolu v pripade prekrocenia
zakonnej jednorocnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly tym, Ze kontrolovany dafovy subjekt
neodopiera spravcovi dane povinni sucinnost’. Jednou z povinnosti daitiového subjektu pri sprave dani je
pritom tizko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 Danlového poriadku).

34. Ako uz bolo uvedené, v prejednavanom pripade bola kontrolna ¢innost’ spravcu dane uzavreta
spracovanim danového protokolu diia 19.4.2017, ktory bol v ten isty dent odoslany na poStovu prepravu
stazovatelovi. Zasielku s protokolom a vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, ktora bola po dvoch
neuspeSnych pokusoch o doru€enie ulozend dna 21.4.2017 na poste, si stazovatel prevzal az dia
5.5.2017, teda v den nasledujiici po uplynuti jednoro¢nej lehoty. Pri osobnom dorucovani protokolu
zamestnancom spravcu dane konatel stazovatela Ing. J. J. odmietol pisomnost prevziat s
odovodnenim, ze mu bolo doporuc¢ené neprijimat’ Ziadne zasielky. Stazovatel’ si teda musel byt vedomy
toho, Ze mu spravca dane dorucuje protokol z danovej kontroly, pricom zostal pasivny a zasielku od
spravcu dane uloZentl na posSte si vyzdvihol az 14.defi po jej uloZeni (hoci sa v mieste dorucovania
zdrzoval), priCom medzitym odmietol prevziat protokol pri pokuse o jeho osobné dorucenie
zamestnancom spravcu dane.

35. S ohl'adom na uvedené staZovatelovo spravanie a jeho neskor$iu argumentaciu o prekro¢eni lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly povazuje kasa¢ny sud za nepochybné, ze st'azovatel’ porusil svoju pravnu
povinnost’ podla § 3 ods. 8 Dainového poriadku pri sprave dani uzko spolupracovat’ so spravcom dane,
v umysle zmarit' dorucenie protokolu v ramci jednorocnej lehoty a v snahe vyhnut sa nasledkom



vyrubovacieho konania.

36. Z uvedenych dovodov je sendt kasacného stidu toho nézoru, ak by sa aj protokol s vyzvou
nepovazoval za doruceny stazovatelovi dila 25.4.2017 (v doésledku odmietnutia prevzatia pisomnosti a
poucenia o nasledkoch odmietnutia), ale az prevzatim zasielky na poste dia 5.5.2017, nie je za danych
okolnosti rozumny dévod vytykat' spravcovi dane porusenie zdkona a kvalifikovat’ protokol z danovej
kontroly za nezédkonny podklad pre vyrubovacie konanie pre nedodrzanie lehoty na vykonanie daiiovej
kontroly. Skuto¢nost, ze stazovatel nemal predo diiom 5.5.2017 vo svojej moci protokol z danovej
kontroly, je v rozhodujucej miere nasledkom stazovatelovej obsStrukcie spocivajucej v jeho ucelovej
pasivite pri prevzati zasielky uloZenej na posSte a najmd odmietnuti prijatia pisomnosti pri pokuse o jej
osobné dorucenie. Tento zaver povazuje senat kasa¢ného stdu za stladny s pravnym nazorom
Ustavného studu SR vo vyssie uvedenom rozhodnuti, na ktoré poukazal stazovatel’

37. Kasa¢ny sud preto s prihliadnutim na okolnosti sudenej veci konStatuje, Zze ak spravca dane v
dostatoénom ¢asovom predstihu pred uplynutim zidkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly
vypracuje protokol z danovej kontroly a urobi primerané opatrenia smerujice k jeho doruc¢eniu
kontrolovanému daniovému subjektu, no protokol sa len v désledku porusenia povinnosti adresata tzko
spolupracovat’ so spravcom dane dostane k dailovému subjektu az po uplynuti lehoty, potom mozno
takéto prekrocenie lehoty pricitat’ nespolupracujucemu danovému subjektu a povazovat’ daiovi kontrolu
za ukoncenu véas a protokol za zakonny podklad pre vyrubovacie konanie.

38. K namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu otazky rozlozenia dokazného bremena, ktoré
stazovatel’ opiera o tvrdenie, Ze mu nemdze byt na tarchu krajskym sudom vyzdvihované prenesenie
vykonu prac na spolo¢nost ATLANTA VR s. r. o., resp. jeho subdodavatela DAHN STAV s. r. o.,
ktoré nemali opravnenie na vykon pocitatovych a softvérovych sluzieb, kasa¢ny sud uvadza, ze zaver
krajského stdu o nepreukazani uplatneného prava na odpocitanic dane nestoji len na tom, ze
stazovatelov dodavatel, resp. jeho subdodavatel nemali opravnenie na vykon uvedenych ¢innosti
Rozhodujicou pre zaver o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pre odpocitanie dane bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ okrem predloZenia
zmluvy s dodavatelom a faktir ni¢im nepreukazal, ze deklarované sluzby a prace boli vykonané
pri¢inenim spolo¢nosti ATLANTA VR s. r. o., resp. jej subdodavatela DAHN STAV s. r. 0. Spravca
dane na zéklade zisteni, ze uvedené spolo¢nosti nemali v posudzovanom zdaiiovacom obdobi ziadne
personalne kapacity, aby =zabezpeCili to, Co stazovatel tvrdi, nadobudol objektivne podlozené
pochybnosti, Ze tieto plnenia boli skutoéne poskytnuté st'azovatelovi dodavatelom uvedenym na fakture.
Stazovatel’ neponukol danovym organom ziadne dokazy o tom, kto mal fakturované prace a sluzby u
stazovatelovho objednavatela uskuto¢nit. Jeho tvrdenia a predloZzené doklady zostali v dosledku
neunesenia dokazného bremena pochybné a nepreukézané.

39. Z uvedenych dévodov postupoval krajsky sud v sulade so zdkonom, ked sa stotoznil so zavermi
zalovaného, Ze nebol preukazany vznik danovej povinnosti u stazovatelovho dodavatela a nasledne ani
pravo stazovatel'a na odpocitania dane.

40. Stazovatel’ v stvislosti s ostatnym staznostnym bodom poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 3S5zf/1/2010 zo dia 19.8.2010, neuviedol vSak, ¢o z tohto rozhodnutia a z akych
doévodov povazuje za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSicho sidu a ¢oho konkrétne sa v nadviznosti
nai dovolava. Senat kasaéného sudu podotyka, Zze zavery uvedeného rozhodnutia na prejednavany
pripad nemozno aplikovat’, pretoze v st'azovatelovej veci neboli preukdzané skutocnosti, ktoré sa tykaji
jeho aktivit v posudzovanych transakciach, nie podnikania iného dafiového subjektu.

41. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny sud nepovazuje st'aznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

42. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na



nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

