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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého V., nar. XX. maja XXXX a
maloletého P., nar. XX. marca XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Humenné, deti rodicov V. byvajuceho vo M., a K. H. byvajucej v S., zastlipenej Mgr.
FrantiSkom Chocholom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o navrhu matky deti na
zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15 P 102/2013, o dovolani matky
deti proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. juna 2014 sp. zn. 1 CoP 15/2014, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e uznesenie Krajského sudu v Presove z 26. jina 2014 sp. zn. 1 CoP 15/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 21. marca 2014 ¢. k. 15 P 102/2013-171 uloZil otcovi povinnost’
zaplatit’ nedoplatok na zvySenom vyzivnom za €as od 8.4.2013 do 1.10.2013 na mal. V. vo vyske
789,45 eur a na mal. P. vo vyske 360,25 eur, a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukdm matky maloletych deti. Vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. jina 2014 sp. zn. 1 CoP 15/2014 odvolanie matky maloletych
deti odmietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze matka maloletych deti podala odvolanie proti vyroku o trovach
konania, pricom navrhla rozsudok zmenit a priznat' jej nahradu trov pravneho zastipenia. Po
preskimani odvolania matky, jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo dorucené pravnemu zastupcovi matky 8.4.2014. Koniec
15-diovej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. pripadol na 23.4.2014 (streda), ¢o znamena, ze pokial
pravny zastupca matky maloletych deti podal odvolanie 24.4.2014 osobne na sude, toto odvolanie podal
oneskorene.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie matka maloletych deti.



Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie (§ 237 pism. f/ O.s.p., § 243b ods. 3 O.s.p.)
krajského sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu je nespravne.
Rozsudok Okresného sudu Humenné z 21.3.2014, ¢. k. 15 P 102/2013 bol jej pravnemu zastupcovi
doruceny 8. aprila 2014.

Pravny zastupca 23. aprila 2014 podal proti uvedenému rozsudku v napadnutej ¢asti o trovach konania
odvolanie, ktoré bolo podané na postova prepravu v zakonnej 15-dilovej lehote, o ¢om predlozila doklad
(RP 99527528).

Otec maloletych deti k dovolaniu matky uviedol, ze nema dokazy o tom ¢i pravny zastupca podal
odvolanie skor alebo nie. Svojim konanim nezapriCinil, ze odvolaci sud odmietol odvolanie ako
oneskorene podané. Nestihlasil, aby bol povinny uhradit’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl.
O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné este aj v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie ako
oneskorene podané. Teda nebolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna, nebolo ani potvrdené a
odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke
zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklad
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky. Ked'Zze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé,
ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky stidny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia
nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Géastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na za€atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odilatia moznosti €astnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli€¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237
O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté
niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zékonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na matkou maloletych deti tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze v prejednavanej veci jej
postupom odvolacieho stidu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny



poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu dovolaci sud mal preukazané, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo dorucené
pravnemu zastupcovi matky maloletych deti 8.4.2014, s tym, Ze koniec 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) pripadal na 23.4.2014 (streda). Ako vyplyva z odvolania a pripojene;j
obalky, predmetné odvolanie bolo dané na postovu prepravu 23.4.2014 a bolo adresované Okresnému
sudu Humenné (¢. 1. 176-177 spisu). Napokon i z potvrdenia PoSty (¢. 1 191 spisu) vyplyva, ze
predmetna zasielka bola dana na poStovu prepravu 23. aprila 2014.

S poukazom na vysSie uvedené, ak teda odvolaci sud odvolanie matky odmietol ako oneskorene podané
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) rozhodol nespravne a matke maloletych deti tymto postupom a
rozhodnutim odnial moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., kedze
odvolanie bolo podané vcas.

Uvedena procesna vada zaklada podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie
konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Senéat rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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