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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. G., bytom F.. X/XXX, W., 2/ M.
Q., bytom C.. XX/XX, W., 3/ Y. Q., bytom R.. XXXX/XX, H., 4/ . R., bytom K.. XX/XX, W., 5/ N.

Y., bytom F.. XXX, W., 6/ I. R., bytom B.. XX, H., 7/ Z. R., bytom F.. XXX, W., 8/ 1. H., bytom K..

XX/X W., 9/ C. M., bytom B.. XXX, W., navrhovatelia 3/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/ pravne zastapeni JUDr.
Sylviou Jakubcovou, advokatkou, Stirova &. 34, Modra, proti odporcovi: Okresny trad Malacky,
pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka ¢. 2942/60/A, Malacky, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, Badkova ¢. 36, Bratislava, 2/ Okresny urad Malacky, katastralny odbor (pévodne Katastralny
urad v Bratislave - Sprava katastra Malacky), Zahoréacka ¢. 2942/119, Malacky, 3/ PD Lozorno, pravne
zast. JUDr. Eduardom Smelkom, advokatom, Hu$¢avova 1, Bratislava, 4/ zastupca uZzivatelov
pozemkov ZO SZZ 6-90 Podzbrodka, JUDr. Jaroslav Fridrich, advokat, Kocelova 9, Bratislava, v
konani o preskumanie rozhodnutia odporcu &. j. 750/92/PU Zn. OPU/2011/452/93-31/SIM zo dia
11.4.2011 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, o odvolani zii¢astnenej osoby 4/ a o odvolani odporcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/1/2012-170 zo dia 4.11.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim 5Sp/1/2012-212 zo dia 23.1.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zi¢astnenej osoby 4/ a odvolanie odporcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia odporcu Obvodného
pozemkového tradu v Malackach ¢. j. 750/92/PU Zn. OPU/2011/452/93-31-SIM zo dita 11.4.2011.
Utastnikov pouéil o moznosti podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajskom sude v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie z(i¢astnend osoba 4/ a odporca, priCom obaja Ziadali napadnuté
uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolania z(¢astnenej osoby 4/ a odporcu je potrebné odmietnut’.

Podla § 250c ods. 1 OSP zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podla § 246¢ ods. 1 vety druhej OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti, t. j. zadkonodarca prostrednictvom uvedenej pravnej normy zddraziuje explicitu (vyslovnost)
uvedenia vole zdkonodarneho zboru.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Potom podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia plati, Ze ak bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 1
pism. ¢), sud vykonatelnost’ rozhodnutia odlozi uznesenim, proti ktorému je iba [vid’ vy$Sie uvedené
pravne nazory] pripustné odvolanie.

V spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP je pripustné pouzit’ len ten opravny prostriedok, ktory je
vyslovne uvedeny v tejto Casti. Vyslovné pripustenic odvolania, pokial’ ide o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu, je uvedené v ustanoveni § 250c ods. 2 OSP. V ods. 1 citovaného
ustanovenia v$ak nie je ustanovené, Ze proti uzneseniu, ktorym predseda senatu rozhodne o odklade
vykonatelnosti, je pripustny opravny prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné
nie je.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze uznesenie krajského sudu o odloZeni vykonatelnosti
neobsahovalo spravne poucenie o pripustnosti odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze zG¢astnend osoba 4/ i odporca podali odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci stid postupujic podla § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP ich odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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