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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H., bytom J.., J., zastipenej JUDr.
Petrom Dolnym, advokatom so sidlom Ul Matice slovenskej 8, Prievidza, proti odporkyni Sociélnej
poistovni, Gstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 1. aprila 2014, ¢. k. 15S8d/36/2012 -70, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 1. aprila 2014, ¢. k.
15S8d/36/2012-70 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nadhradu trov
konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze navrhovatel’ka sa svojim ndvrhom domahala preskumania
rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 12. decembra 2011, ktorym bola zamietnuta jej
ziadost’ o invalidny dochodok, z dovodu, Ze nebola uznana za invalidnti podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. Po opdtovnom postdeni zdravotného
stavu navrhovatelky posudkovym lekarom diia 20. marca 2014 a stanoveni miery poklesu jej schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 55 %, navrhovatel’ka v podani z 20. marca 2014 uviedla, Ze berie svoj
navrh spit’ a ziada konanie na krajskom sude bez jej pritomnosti ukonc¢it’. Krajsky sud preto konanie
zastavil a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietala, ze ona ziadnym podanim z 20. marca 2014 nevzala svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne spit’ a ani nepoziadala sud o ukonéenie veci bez jej pritomnosti. Ziadala, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.



Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Trenc¢ine z 20. marca 2014
navrhovatelka sthlasila s posudenim je zdravotného stavu, s tym, Ze poziada krajsky sud o zastavenie
konania a tito skuto¢nost’ potvrdila svojim podpisom aj na osobitnom liste, vyhotovenom na zasadnuti
posudkového lekara. Uvedena ziadost’ o zastavenie konania bola doruc¢ena Krajskému sudu v Trencine
dna 25. marca 2014 odporkyiiou spolu s posudkom posudkového lekara z 20. marca 2014.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu z uvedeného prejavu najmé vzhladom na podpis Ziadosti, vyhotovenej u
posudkového lekara, nie je zrejmy jednoznac¢ny a slobodny prejav vole navrhovatelky vziat' svoj opravny
prostriedok spat’ v plnom rozsahu pod nasledkom zastavenia konania, ked’ze navrhovatelka takéto
podanie na sud sama nepodala a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vykonanim takéhoto tikonu poverila
odporkytiu.

Naviac, krajsky sud odporkyni ani nevratil davkovy spis, takze odporkyna ani nemohla reagovat’ na
novy posudok a rozhodnit’ o naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok znovu.

Za takejto situacie podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo potrebné uznesenie krajského sudu zru$it’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani krajsky std vrati odporkyni davkovy spis na nové rozhodnutie o naroku na invalidny
doéchodok a nésledne preskima vsetky rozhodnutia odporkyne, vydané v tom istom spravnom konani a

vo veci znovu rozhodne, priCom rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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