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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: CESTNE STAVBY ZILINA spol. s.r.o., ICO: 31 568 963, so sidlom Strkova 17, Zilina,

zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., ICO: 47 240 997, so sidlom
Narodna 10, Zilina, proti odporcovi: Okresny tirad Pachov, katastralny odbor, so sidlom Stefanikova
820, Puchov, za ucasti: Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ICO: 17 333 768, so sidlom
Trnavska cesta 100, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 2718/2013 zo dia
30. oktobra 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
15Sp/27/2013-37 zo dna 22. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 15Sp/27/2013-37 zo diia
22. septembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 15Sp/27/2013-37 zo dna 22. septembra 2014 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 2718/2013 zo dna 30. oktébra 2013. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zadkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu posudzoval v intenciach ustanoveni § 31 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len katastralny zdkon) v spojenis § 78 ods. 3, s § L ods. 1, s § 5 ods. 1, 2, s § 28 ods.
1, 2, 3 as § 34 ods. 1 uvedeného zakona, suc¢asne v intenciach ust. § 19 ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby, ktori pravnu upravu citoval, postupom podla piatej



¢asti tretej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam spravnych organov.

Z administrativneho spisu predlozeného odporcom krajsky sud mal preukdzané, ze navrhom zo dia
07.10.2013, doru¢enom odporcovi diia 10.10.2013, navrhovatel’ ziadal povolit’ vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre katastralne tizemie D. zo zmluvy reg. ¢. 238 o predaji
majetku Statu podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., uzavretej diia 27.08.1992 medzi Fondom néarodného
majetku Slovenskej republiky ako predavajicim a navrhovatelom ako kupujucim, ktora nadobudla
ucinnost’ dia 01.09.1992 s podmienkou, Ze zakladatel' Statneho podniku k tomuto datumu prevedie
majetok, ktory je predmetom zmluvy na Fond a podnik zrusi.

Krajsky sud konStatoval, Ze predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia odporcu €. V
2718/2013 zo dna 30.10.2013, ktorym v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy ¢. 238 o predaji majetku Statu
podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ktort dna 27.08.1992 uzatvorili Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky ako predavajuci a navrhovatel' ako kupujici a ktora nadobudla Géinnost” dna 01.09.1992.
Krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia a relevantni pravnu upravu dospel k zaveru, ze ked’ze
vlastnicke pravo k veciam na nadobudatela prechadza diiom dojednanej uc¢innosti zmluvy, ak je splnena
zmluvna podmienka, a teda sa vlastnicke pravo do katastra nezapisuje vkladom, ale naopak zdznamom,
bolo potrebné navrh na vklad zamietnut. Podl'a nazoru krajského sudu odporca citovanou pravnou
upravou sa dosledne riadil a ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zdkonom, v
posudzovanej veci dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver,
a preto jeho rozhodnutie zodpoveda zakonu.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispe§nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania navrhovatel’ nesthlasil s pravnym nazorom krajského sudu. Napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna povazoval za skutkovo a pravne nespravny. Namietal, Ze sud prvého stupna na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

K veci samej navrhovatel' uviedol, Ze podanim zo dna 07.11.2013 podal odvolanie proti rozhodnutiu
odporcu zo dna 30.10.2013 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do do katastra
nehnutelnosti ¢. V 2718/2013 s poukazom na to, ze navrhom zo dna 07.10.2013, doruceny
katastralnemu odboru diia 10.10.2013, ziadal odporcu o vykonanie zapisu vkladu vlastnickeho préva do
katastra k nehnutelnosti, ktora je evidovana na LV ¢. XXX pre okres: Puchov, obec: Belusa, katastralne
uzemie: D., v Casti A-LV Majetkova podstata parcela CKN ¢. 1083/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5103 m2 (d’alej v texte ,,nehnutelnost™), ku ktorej je v ¢asti B-LV Vlastnici uvedeného listu

vlastnictva vlastnicke pravo zapisané v celosti v prospech vlastnika Cestné stavby n.p. Banska Bystrica.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze Cestné stavby n.p. Banskd Bystrica, ktory je v sucasnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti ako vylu¢ny vlastnik, uz neexistuje, ked’ zanikol ku ditu 31.12.1991; na zéklade
Rozhodnutia S-KNV o rozdeleni $tatnej hospodarskej organizacie zo dina 15.11.1990 ¢. P-75: P-752/90 v
stlade so zakonom ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku bol ditom 31.12.1990 zalozeny Statny podnik
Cestné stavby Zilina, ICO: 00 694 215; majetkova podstata, prava a povinnosti zo zavizkov zaniknutej
organizacie suvisiace s jej doterajjou c¢innostou presli na novozalozené S$tatne podniky; podla
rozhodnutia ministra dopravy a spojov Slovenskej republiky z 27.08.1992 ¢. 12/M/92, ktorym zrusil bez



likvidacie $tatny podnik Cestné stavby Zilina ku ditu 31.08.1992 a diiom 01.09.1992 prevadza majetok
§.p. Cestné stavby Zilina podl'a privatizaéného projektu so vsetkymi aktivami, pasivami, pravami a
zaviazkami na Fond narodného majetku Slovenskej republiky; vlada SR uznesenim zo dia 16.06.1992 ¢.
587 schvalila privatizaény projekt $tatneho podniku Cestné stavby Zilina, uréeného na priamy predaj;
dina 27.08.1992 bola uzavretd medzi Fondom narodného majetku SR ako predavajicim a Cestnymi
stavbami Zilina spol. s r.0., ICO: 31 568 963 ako kupujucim Zmluva reg. ¢. 238 o predaji majetku $tatu
podla zékona ¢. 92/1991 Zb., predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a
inym majetkovym hodnotdm, ktoré slizia alebo vzhladom na svoju povahu maji shizit k
prevadzkovaniu podniku a to podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedeného podniku ku dnu
ucinnosti tejto zmluvy; podl'a odseku 2 na kupujuceho prechadzaji i tie vlastnicke prava k veciam, iné
prava a iné majetkové hodnoty podniku, ktoré sice neboli zachytené v evidencii uvedeného podniku ku
ditlu u¢innosti tejto zmluvy, ale suvisia s jeho ¢innost'ou pred diilom ucinnosti tejto zmluvy; podla odseku
3 na kupujuceho prechddza diiom u¢innosti tejto zmluvy vlastnicke pravo k hnutelnému a nehnutel'nému
majetku a vSetky prava, zavézky a povinnosti stivisiace s ¢innost'ou podniku.

Navrhovatel' vyslovil nazor, Ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze boli splnené vSetky formalne i
materialne podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech kupujiiceho Cestné stavby Zilina
spol. s r.0., ICO: 31 568 963, a preto odporca nepostupoval v siilade s ustanovenim katastralneho
zakona, ktoré citoval, ked’ pri rozhodovani o vklade neprihliadol aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Dalej navrhovatel’ dovodil, Ze ked'ze uvedenti parcelu CKN &. 1083/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5103 m2 v katastrdlnom uzemi D. uziva ako svoju vlastni od roku 1992 ma za to, ze v
katastralnom konani neboli spravne zapisané vlastnicke prava v prospech navrhovatela, hoci listinné
dokazy jasne preukazuji opravnenost’ vlastnickeho prava k nej v jeho prospech, poukazom na to, ze
navrhovatel’ pri uzatvarani zmluvy bol dobromyselny, Ze ich nadobuda od vlastnika, dajic do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cdo 311/2008.

Navrhovatel' tiez namietal, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod, povazujic ho za pred¢asné. Zaverom poukazom na pravnu upravu ustanovenii
v § 125 O.s.p. uviedol, ze pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

III.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, ze rozsudok krajského stidu povazuje
za spravny, a preto ho navrhuje potvrdit’.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril aj Fond narodného majetku SR. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského studu z jeho vecne spravnych dévodov potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia k veci samej uviedol, ze predmetom odvolania je nehnutelnost’ - pozemok
parcely registra ,,C* ¢. 1083/1, vo vymere 5 103 m2, zastavané plochy a nadvoria nachadzajiici sa v
katastralnom uzemi D., obec Belusa, okres Puchov evidovany na liste viastnictva ¢. XXX (dalej len

sporna nehnutelnost) v prospech Cs. §tat - Cestné stavby Banska Bystrica, ktora podl'a navrhovatela
ma byt zapisana katastralnym odborom do jeho vlastnictva.

Fond narodného majetku SR vyslovil pravny nazor, ze pokial’ spornd nehnutelnost’ nebola zapisana do
zoznamu privatizovaného majetku, nemohla prejst’ v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. do
vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a tento ho nasledne podla § 14 citovaného
zakona nemohol previest’ kipnou zmluvou €. 238 do majetku kupujiiceho, teda, ze Fond narodného
majetku Slovenskej republiky nemohol previest’ prava, ktoré sam nemal na spolo¢nost” Cestné stavby
Zilina, spol. s r.o. Poukézal na to, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 citovaného zikona ukladalo Fondu



narodného majetku Slovenskej republiky povinnost’ odovzdat’ a nadobudatelovi prevziat’ veci zahrnuté
do privatizovaného majetku a o prevzati spisat’ zapisnicu podpisani oboma stranami a predmetom
zapisnice zo dia 09.10.1992 je odovzdanie a prevzatie veci zahrnutych do predaja v stlade so zmluvou
¢. 238 wuzavretou medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ako predavajuci a
spoloénostou Cestné stavby Zilina, spol. s r.0. ako kupujuci s tym, Ze nakolko sporni nehnutelnost
nemohol Fond narodného majetku Slovenskej republiky previest zmluvou ¢. 238 do majetku
kupujiaceho, nebola ani obsahom tejto zépisnice.

Konstatoval, ze absenciu majetku v privatizaénom projekte podla jeho nazoru nemozno vysvetlovat’ tak,
ze ked’ sa privatizoval cely majetok Statneho podniku, tykala sa privatizicia aj tych nehnutelnosti i ked’
neboli v Specifikacii privatizovaného majetku uvedené, a preto pokial nehnutelnost’ nebola zapisana v
zozname privatizovaného majetku, nemohla prejst v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. do
vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a tento nasledne podla § 14 citovaného
zakona ho nemohol previest’ kipnou zmluvou do majetku kupujiceho.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim odporca
zamietol ndvrh navrhovatela na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

Predmetom preskimavaciecho konania sudu je rozhodnutie Zzalované¢ho spravneho organu ¢. V
2718/2013 zo dna 30.10.2013, ktorym odporca v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona
zamietol navrh navrhovatel'a na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy ¢. 238 o
predaji majetku $tatu podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ktort dna 27.08.1992 uzatvorili Fond narodného
majetku Slovenskej republiky ako predavajuci a navrhovatel’ ako kupujici, a ktora nadobudla G¢innost’
dna 01.09.1992.

Odvolaci sad v medziach odvolania navrhovatela preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi navrhovatelom v opravnom prostriedku, ako aj dévodmi Zalovaného spravneho
organu a ucastnika spravneho konania - Fond narodného majetku Slovenskej republiky, uvedenymi v ich
vyjadreniach, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname skutocnosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a nasl. O.s.p.) je v rozsahu dévodov uvedenych
v opravnom prostriedku posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybofilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu, mal preukazané, Ze sud prvého stupnia v procese sudneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu vychadzal z uvedenej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 22 ods. 1, 5 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok), ak tento zakon alebo
iny zédkon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zédkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.



Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia Zalovany spravny orgén v
preskiimavanej veci nalezite postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci riadne zistil
skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia tiez dostato¢ne oddvodnil, a preto jeho rozhodnutie je treba povazovat za
stladné so zakonom, z ktorych doévodov sud prvého stupna postupoval zdkonne, pokial’ preskimavané
rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len
"vklad"), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "zaznam") a poznamkou o pravach k
nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "poznamka") ( § 4 ods. 1 katastralneho zakona).

Okresny urad odbor katastralny je ako organ Statnej spravy stcastou vykonnej moci §tatu a je v jeho
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prav viazucich sa k nehnutelnostiam. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa za¢ina na navrh t¢astnika konania.

V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné ndlezitosti pristusného zmluvného
typu a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zékona a
predmetnt zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanoveni iného pravneho predpisu. To znamena, Ze
vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade
predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zdkona posudzuje vSetky skutoCnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesné¢ho postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Pokial’ spravny orgén
zisti, ze nie su splnené podmienky zakonom predpokladané pre rozhodnutie o navrhu na povolenie
vkladu, navrh na vklad do katastra zamietne.

Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy je
podanie navrhu na vklad a splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona.

Okresny urad odbor katastralny preskiima platnost’ zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy véle hodnoverné, ¢i st
dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie
st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje stlad zmluvného
dojednania uc¢astnikmi zmluvného zavazku so zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pravomoci okresného uradu odbor katastralny ako



organu §tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viaziceho sa k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy skumat’ splnenie podmienok zdkonom predpokladanych pre
vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu na zaklade ndvrhu. Jeho povinnostou pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok na vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu na zaklade zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v sulade aj s ustanoveniami dalSich pravnych
predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na posudenie pravneho tikonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti G¢astnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol zmluvny zavdzok zmluvnych
stran uzavrety, a to v danom pripade v stilade s pravnou upravou ustanovenou v zadkone ¢. 92/1991 Zb.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti danej veci a uvedent pravnu upravu katastralneho zakona v spojeni s
pravnou upravou zakona ¢. 92/1991 Zb. odvolaci sid nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela,
ktorou namietal, Ze povinnostou spravneho organu bolo prihliadat’ aj na iné okolnosti majiice vplyv na
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornému pozemku a to na Upravu uvedenu v
zmluve reg. ¢. 238 o predaji majetku Statu podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotdm, ktoré sluzili alebo vzhl'adom
na svoju povahu mali slizit’ k prevadzkovaniu podniku a to podla stavu, ktory bol zachyteny v evidencii
uveden¢ho podniku ku dnu ucinnosti tejto zmluvy, ked” podla odseku 2 zmluvy na kupujiceho
prechadzaju i tie vlastnicke prava k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty podniku, ktoré sice neboli
zachytené v evidencii uvedeného podniku ku ditu ucinnosti tejto zmluvy, ale suviseli s jeho ¢innostou
pred diiom ucinnosti tejto zmluvy a podla odseku 3 zmluvy na kupujuceho prechadza ditom w¢innosti
tejto zmluvy vlastnicke pravo k hnutelnému a nehnutelnému majetku a vSetky prava, zavizky a
povinnosti suvisiace s ¢innost’ou podniku.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, v ktorom konani za¢atom na
zaklade navrhu navrhovatela na vklad vlastnickeho prava k spornému pozemku na zaklade zmluvy,
odporca napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatela na vklad vlastnickeho prava zamietol. Spravny
organ bol v predmetnom konani viazany ndvrhom navrhovatel’a, teda pokial’ navrhovatel’ Ziadal nd&vrhom
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade predmetnej zmluvy, viazany
tymto navrhom, bol povinny o fiom rozhodnit' postupom podla § 31 katastralneho zakona. Spravny
organ v danom pripade postupoval v stlade s katastralnym zakonom, ked” svoje rozhodnutie podmienil
skimanim podmienok zdkonom stanovenych pre povolenie vlastnickeho prava do katastra na zaklade
zmhuvy. Zo skutkovych zisteni je nesporné, ze predmetna zmluva bola uzatvorena dna 27.08.1992 podla
zakona ¢. 92/1991 Zb., s t¢mnost'ou dna 01.09.1992.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. uc¢inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy vlastnicke
pravo k veciam z privatizovaného majetku prechadza na nadobudatela diiom dojednanej t€innosti
zmhuvy alebo pri vklade diiom vzniku obchodnej spolo¢nosti; registracia podla osobitnych predpisov
(zadkon €. 95/1963 Zb. o S$tatnom notarstve a konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov) sa nevyzaduje. Prava tretich os6b k majetku, ktory je predmetom predaja
alebo vkladu podla tohto zakona, nie su dotknuté.

Podla § 78 ods. 3 katastralneho zdkona podla tohto zékona sa zapisuji aj prava k nehnutelnostiam zo
zmhiv uzavretych pred 1. januarom 1993, ak nebol podany navrh na zapis do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedfené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.



Vzhl'adom na pravnu upravu katastralneho zadkona uvedent vyssie predmetna zmluva uzatvorena pred
01.01.1993 nesplia podmienky na vklad vlastnickeho préava na zéklade névrhu na povolenie vkladu,
avSak moze byt predmetom zapisu do katastra zaznamom.

Z uvedenych dovodov krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia a relevantnti pravnu upravu dospel
k spravnemu zaveru, ze ked’ze vlastnicke pravo k veciam na nadobudatel'a prechadza diiom dojednane;j
ucinnosti zmluvy, ak je splnena zmluvna podmienka, a teda sa vlastnicke pravo do katastra nezapisuje
vkladom, ale naopak zdznamom, bolo potrebné navrh na vklad zamietnut’. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu zhodne s ndzorom krajského stidu sa odporca désledne riadil citovanou pravnou upravou a ako
prislusny organ verejnej spravy uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zdkonom, v posudzovanej veci
dostato¢ne a spolahlivo zistil skutoény stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver, ked jeho spravna
uvaha vychadza z logického vykladu ustanoveni katastralneho zakona a nevybocila z medzi zdkona (§
245 ods. 2 O.s.p.), a teda jeho rozhodnutie je treba povazovat’ za stiladné so zdkonom.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spréavneho orgénu potvrdil, odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupiiového stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1,
2 ako vecne a pravne spravny potvrdil stotozniac sa v podstate aj s dovodmi krajského sudu.

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, pretoze v tomto konani nemal
uspech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1 .maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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