Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/213/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 5714204113

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5714204113.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, so sidlom
Kozmonautov 35, Martin, ICO: 00 222 038, zastipeného: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s .I. 0., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti zalovanému: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov ,.Lermontova 10-12" Martin, so sidlom Lermontova 12, Martin, ICO: 42 216 036,
zastapenému: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715
352, o zaplatenie 3.415,30 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
5C/144/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. februara 2020 sp. zn.
9C0/222/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Martin (dalej aj ,,s0d prvej instancie®) s a Zzalobca domahal
zaplatenia sumy 3.415,30 eur s prisl., spo¢ivajiicej v nedoplatkoch na sluzbach spojenych s uzivanim
bytov. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. jina 2019 ¢. k. 5C/144/2014-423 rozhodol, ze zalovany je
povinny zaplatit' zalobcovi sumu 3.415,30 eur do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a
zalobcovi priznal narok na nahradu Gc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara
2020 ¢. k. 9Co0/222/2019-469 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odévodnil
§ 420 pism. ¢) a § 421 ods. 1 a), b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako
,»CSP*) a navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznd ndhradu trov konania
zalovanému.



4. Dovod dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP bol podl'a dovolatel'a naplheny tym, ze v priebehu
prvostupiiového konania vydal sud prvej inStancie uznesenie zo 07. novembra 2016 ¢. k. 5C/144/2014-
244 o pribrati znalca do konania, vo¢i ktorému sa zalovany odvolal. O odvolani rozhodoval senat 10Co
Krajského sudu v Ziline v zlozeni JUDr. Erik Varga, JUDr. Amalia Paulerova a JUDr. Robert Urban.
Nasledne std prvej inStancie vydal rozsudok z 12. jina 2019 ¢. k. 5C/144/2014-423, proti ktorému
podal Zalovany odvolanie. O odvolani rozhodoval senat 9Co Krajského studu v Ziline v zlozeni JUDr.
Ladislav Mejstrik, JUDr. Jan Burik a JUDr. Jozef Turza. Podl'a ndzoru Zalovaného sudcovia senatu 9Co
neboli zakonnymi sudcami, lebo pripad uz raz na Krajskom stide v Ziline bol riadne prideleny, a to do
senatu 10Co. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR dovolatel’ konstatoval, Ze sporna vec v
ramci odvolania uz raz na odvolacom sude bola riadne pridelena, preto o odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie mal rozhodovat’ senat 10Co, nie senat 9Co odvolacieho stidu.

5. Dovodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP zalovany vzhliadol v sudmi
nespravnom pravnom posudeni aktivnej legitimacie Zalobcu, pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
porusenia zakona spravcom a v nevysporiadani sa s namietkou zaujatosti.

6. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 z hl'adiska majetkového cenzu v zmysle § 422 ods. 1
CSP dovolatel’ uviedol, ze pravnym zakladom pre Zalobu je zmluva o vykone spravy medzi Zalobcom a
vlastnikmi bytov, je to zmluva spotrebitel'ska a ked'ze zalobca neuspel v sporoch s vlastnikmi bytov,
podal zalobu proti ich spolo¢enstvu, ¢im spor nestratil charakter spotrebitel'ského sporu, preto je
aplikovatelny § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z obsahu dovolania nevyplyva existencia dovolacich
doévodov, dovolanie Zalovaného navrhol odmietnut’ a uplatnil si trovy dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora spliia podmienku povinného zastipenia v sulade s § 429 ods. 2
pism. a) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. Podanie dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP zalovany oddévodiuje tym, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany v konani, v ktorom rozhodoval nespravne obsadeny sud.

10. Pravo na zakonného sudcu je zaruené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Hustavy®), podla ktorého nemozno nikoho odinat jeho zadkonnému sudcovi. Princip nebyt odnaty
zakonnému sudcovi bol v civilnom sporovom konani premietnuty aj do ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP.
Zékonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vsetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Z judikatiry Ustavného stdu SR
vyplyva, ze za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho, kto bol
uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu (napr. 1. US 52/97, 1I. US
47/99, 11. US 118/02, I11. US 46/04, 111. US 46/2012, TV. US 161/08).

11. Podrla ¢l 11.2. Pravidla uréovania zakonného sudcu, 11.2.1 Pravidla pridelovania veci v zmysle § 4
pism. b), § 5 ods. 2, pism. a) vyhlL ¢. 118/2005 Z. z., § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Rozvrhu
prace Krajského stidu v Ziline v zneni ku ditu predloZenia veci odvolaciemu stdu na konanie o odvolani
(dalej ako ,,RP“), t. j. 30.09.2019 (¢. 1. 463 stdneho spisu) sa vSetky veci, ktoré napadni do



obc¢ianskopravneho kolégia krajského sudu od 01. januara 2019, pridel'uji senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou aplikacie elektronickej podatelne Krajského sudu v Ziline. V zmysle &1,
I1.4. RP, ur¢ujiceho personalne obsadenie jednotlivych sudnych oddeleni a ich oznacenie, bol senat 9Co
v zlozeni JUDr. Jan Burik, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Jozef Turza. Z ¢l 11.2.3 RP upravujiiceho
sposob a pravidla pridelovania veci vratenej na d’alSie konanie a rozhodnutie - § 4 pism. b), § 5 ods. 2
pism. ¢) vyhl ¢. 118/2005 Z. z., pism. a) bod 1. vyplyva, Ze veci zru§ené odvolacim sidom a vratené
prvostupiiovému sudu a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania sa zapi§u do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu alebo samosudcovi, ktory vo veci
rozhodol pred jej zruSenim pod novou spisovou znackou. O danu situdciu sa vSak nejednad v pripade
namietky dovolatel'a, nakol’ko senat 10Co, ktorému bola prvotne predmetna pravna vec predloZzena
nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu v merite veci - rozsudku o zaplatenie sumy 3.415,30 eur, ale
rozhodoval o odvolani proti procesnému rozhodnutiu - uzneseniu o pribrati znalca do konania za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Z uvedeného je zrejmé, Zze sa nejednalo o ten isty predmet
rozhodovania, preto bola vec na konanie o odvolani podla ¢l. 11.2.1 RP spravne pridelena nahodnym
vyberom senatu 9Co krajského sudu. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP preto nie je dana.

12. Zalovany vyvodil pripustnost’ jeho dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP,
podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu; resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

13. Vzmysle § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefhaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

14. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

15. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. V zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je pravnickou osobou.

16. V danom pripade je predmetom dovolacicho konania istina 3.415,30 eur.

17. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP sa na prisluSenstvo tejto pohl'addvky neprihliada. Vyska
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (28.03.2014) bola 352,00 eur (§ 1 pism. a) nariadenia vlady ¢.
321/2013 Z. z. v nadviznostina § 2 ods. 1 zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde). Odvolaci sud
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o penhaznom plneni 3.415,30 eur, ktoré neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy 3.520 eur. Pripustnost’ dovolania Zalovaného je preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a) CSP vylicend. Ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP v prejednivanej veci nemozno
aplikovat’, ked’Ze nejde o spotrebitelsky spor, ako sa domnieval dovolatel. Spotrebitelskym sporom je v
zmysle § 290 CSP spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, pricom ani jedna zo stran sporu, ktorého
sa dovolanie tyka, nie je spotrebitelom v zmysle zadkonnej definicie obsiahnutej v § 52 ods. 4 zakona €.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik.

18. So zretelom na uvedené najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.



19. Dovolaci sud rozhodnutie o ndroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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