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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2026 v Bratislave, v trestnej veci odstideného J. D., v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
3Ntc/29/2025, z 13. janudra 2026

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho J. D. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/29/2025, z 13. januara 2026 rozhodol tak, Ze:

,LPodla § 18 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zék. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone véizby v zneni neskor§ich predpisov, § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona sa navrh odsudeného J. D., nar. XX. J. XXXX v J., bytom M. XXX, J., o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajského stidu v Brne,
sp. zn. 40T/5/2017, z 9. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn.
6To/3/2018, z 15. marca 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 10. oktobra
2022 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 6To/14/2023, z 15. januara 2024,
uznaného a vykonavaného na zéklade rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jula
2025, zamieta.“

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»Krajsky sud konStatuje, ze u odsudené¢ho nie je splnend formalna podmienka pre podmienecné
prepustenie. [...] Zo spisového materialu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Ntc/32/2024 je zrejmé, ze
odsudeny vykonava suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jula 2025, pravoplatny
toho istého diia, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 40T/5/2017, z 9. oktobra
2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 6To/3/2018, z 15. marca 2018 a



rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 10. oktobra 2022 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 6T0/14/2023, z 15. januéra 2024.

K splneniu formalnej podmienky ohladom uznaného stihrnného trestu mozno primarne poukazat' na
rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016,
podla ktorého z hladiska posudenia dotknutého trestného Cinu ako precinu, zloCinu alebo obzvlast
zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu uréitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni
podla § 66, § 67 Trestného zdkona je rozhodujiica pravna kvalifikidcia podla cudzieho rozhodnutia (a
tymto rozhodnutim kvalifikatne pouzitého zakona iného §titu), ktoré bolo uznané prislusnym sudom
Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona. Aplikujic
urcujice kritérium je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odsudeny J. uznany za vinného
cudzozemskymi stdmi, posudit ako zlo¢in. Skutok podla cudzozemského odsudenia bol pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podl'a § 209 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej
republiky, za ktory je mozné ulozit' trest odiatia slobody 5 (pit) az 10 (desat’) rokov a trestny Cin
vydierania podl'a § 175 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ktory je mozné ulozit’
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) az 8 (osem) rokov. Vchadzajic z tychto zisteni mozno potom
konstatovat’, Ze formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov je splnend vtedy, ak dojde k vykonu dvoch
tretin z uloZzeného trestu odnatia slobody, teda 5 (pat) rokov (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona).
Zjednodusene povedané, sud rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni vychadza z ¢eského cudzieho
rozhodnutia pri posudzovani splnenia formalnej podmienky len z pravnej kvalifikacie trestného ¢inu v
spojitosti s jej konkrétnou trestnou sadzbou.

Pokial' odstideny poukazoval na ¢lanok 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich vykonu v
Eurépskej Gnii, podla ktorého ¢lenské §taty mozu stanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o predéasnom
alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené
Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba narok na predCasné alebo podmienecné prepustenie v
istom stanovenom cCase, tu treba vSak uviest, Ze iSlo o dobrovolnu transpoziciu casti rdmcového
rozhodnutia (¢lenské $taty “mozu“ stanovit)), pricom k tomu sa vyjadril uz aj Ustavny sid SR, podla
ktorého “Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov
podmiene¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a skuto¢nost, Ze v niektorych
aspektoch sa tieto podmienky mozu subjektivne javit ako prisnejSie, eSte neznamend, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav ustavne nezlucitelnou aplikaciou
(vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov* (I11. US 498/2015 zo 6. oktobra 2015). Podmienky
pre podmieneéné prepustenie sa posudzuju podla Trestného zakona (Slovenskej republiky), nie podla
prava Statu pdvodu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (R 5/2017).

Z vykonanych dokazov na verejnom zasadnuti vSak vyplyva, Ze tato formalnu podmienku pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny doposial’ nesplnil, ¢o v kone¢nom
navrhu potvrdzoval nésledne aj odsudeny. Wkonanie uréitej (konkrétnej) vyzadovanej Casti trestu je
objektivne zistitelné z dokazov, ktoré boli zabezpedené z Ceskej republiky a boli prenesené do uznesenia
krajského sudu o zapocitani nielen tej Casti vykonu trestu odnatia slobody, respektive predchadzajice;j
viizby v Ceskej republike, ale aj pri su¢asnom zohl'adneni predbeznej vizby v Slovenskej republike.
Odsudenému bola zapocitana lehota predbeznej vazby od 14. augusta 2024, do ktorej bol odstideny
vzaty na podklade uznesenia Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/32/2024, z 16. augusta 2024, az
do 5. septembra 2024, kedy bol odsudeny na podklade uznesenia NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
5Tost/43/2024, z 5. septembra 2024, prepusteny z predbeznej vazby na slobodu.

Odsudeny opakovane poukazoval na osved¢enie Krajského stidu v Brne z 21. novembra 2024, k ¢omu
krajsky std konstatuje, Ze je sice pravda, Ze udaj o dizke trestu v osved&eni uvedeny vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov (2112 dni) nepochybne nie je spravny. Vymera trestu 7 (sedem)
rokov a 6 (3est) mesiacov znaéne presahuje dizku trestu v osved&eni uvedenej v trvani 2112 dni. Pri
vymere trestu, z ktorej mozno zavdzne a nemenne vychadzat pri posudzovani splnenia formalnej
podmienky, je v8ak uréujuci vyrok o sthrnnom treste odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6
(Sest) mesiacov, ktory bol prevzaty do uznavacieho rozsudku Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.
4Urto/3/2025, z 15. jala 2025. Vymera sthrnného trestu odiatia slobody je totoznad s odsudenim S$tatu



povodu vratane vyroku o treste, kde bol odsudenému rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn.
48T/8/2020, z 10. oktdobra 2022 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn.
6To/14/2023, z 15. januara 2024 ulozeny suhrnny trest 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Nie je
spravny ani daj uvedeny v osvedceni o tom, Ze odstudeny k 25. oktdébru 2024 vykonal trest 368 dni,
ked’ze je zrejmé, ze odsudeny k 25. oktobru 2024 vykonal trest vo via¢Sej vymere a iSlo by o postup v
neprospech odsudeného. Krajsky std pritom opatovne zdoraziuje, Ze sud nevychadza pri ustaleni uz
vykonanej casti trestu z osvedCenia, ale smerodajny bol zipocet pozbavenia osobnej slobody
odstidené¢ho v Ceskej republike podl'a uznesenia Krajského sidu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 28.
februara 2024, pravoplatny 26. marca 2024. Odstudenému zaroven nebolo mozné zapocitat’ lehotu véazby
od 3. decembra 2024 do vykonaného trestu ako sa toho domahal, pretoZze odsudeny vykonaval vizbu v
inej trestnej veci (trestnd vec vedena v pripravnom konani na Krajskom riaditel'stve PZ Bratislava, odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vysetrovania pod CVS: KRP-144/2-VYS-BA-2024), &o nie je pripustné.
Odsudeny tak doposial’ vykonal z ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov a 6 (Sest’) mesiacov a do vykonanej Casti trestu sa zapocitava doba:

-od 8. decembra 2016 do 28. augusta 2018 (vykon vizby a trestu v Ceskej republike),

-od 20. oktébra 2022 do 31. januara 2023 (vykon vizby v Ceskej republike),

-od 14. augusta 2024 do 5. septembra 2024 (vykon predbeznej vizby),

-od 12. augusta 2025 do 13. januara 2026 (vykon trestu po pravoplatnom uznani a vykone rozhodnutia
ku dniu rozhodovania krajského sudu).

Odsudeny tak doposial’ nevykonal 2/3-iny z ulozeného trestu odiatia slobody 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, teda minimalne 5 (pat’) rokov.

Pokial’ odstideny poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 26. aprila 2023, tento nemé
suvislost’ s posudzovanim formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia. Z obsahu nalezu vyplyva,
ze nedoslo k zruseniu pravoplatného odsudenia ¢eskym sidom, ktoré bolo uznané slovenskym sudom.
Navyse z obsahu nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky vyplyva, Ze tymto nalezom bol zrugeny prikaz
na zatknutie vydany Krajskym sudom v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 6. oktobra 2022, vyluéne z dovodu
nepreskimatelnosti.

Na zéklade vyS$Sie uvedenych tivah, pri nesplneni formalnej podmienky nevyhnutnej pre pripadné
pozitivne rozhodnutie o navrhu na podmienecne prepustenic odsudeného z vykonu trestu odiatia
slobody, rozhodol krajsky sud tak, ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol.*

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal odstideny J. D. staznost’ priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti (¢. 1. 85 sudneho spisu), ktort nasledne pisomne odévodnil samostatnymi podaniami
z 5. februara 2026, 3. marca 2026 a 4. marca 2026. Staznostnému sudu bolo taktieZ predlozené podanie
odstudeného z 9. marca 2026 adresované Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ¢o do obsahu
zhodné s jeho predchadzajiicimi podaniami.

Podla odsudeného v stlade s ¢l. 17 Rd&mcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej tnii plati, Ze rozsudok sa uznava na zaklade osved¢enia a vSetkych potrebnych dokladov pre
uznanie. Napriek tejto povinnosti Najvy§si sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 4Urto/3/2025, z
15. jula 2025 uznal rozsudky ¢eskych sudov na zéklade osvedcenia, ktoré je nespravne. Naviac rovnopis
uznesenia Krajského stidu v Brne o zapocte z 28. februara 2024 bol do konania doruc¢eny az 14. augusta
2025, a teda po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky.
Odsudeny d’alej poznamenal, ze do$lo k poruSeniu lehoty 30 dni ustanovenej § 21a ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, nakolko aj napriek tomu, ze Krajsky sud v Bratislave
odoslal ziadost’ Krajskému stidu v Brne 24. oktobra 2024, odpoved’ z tohto suidu mu bola dorucené az 3.
decembra 2024. Podla odsudeného Krajsky sud v Bratislave preto nemal konat’, ale vec vratit' Krajskej
prokuratire v Bratislave. K tejto okolnosti sa Krajsky std v Bratislave, ako ani Krajska prokuratira v
Bratislave nijako nevyjadrili. Podl'a odsudeného su rozsudky slovenskych a ¢eskych sudov arbitrarne,
sposobuju pravnu neistotu, bol nimi poruseny zékon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.



z.*), zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces
a jeho pravo na osobni slobodu. Odstdeny taktiez zastava nazor, Ze neboli reSpektované zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni, sp. zn. 5Tost/43/2024, z 5. septembra
2024.

Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 10. oktobra 2022 odsudeny d’alej
namietal nespravne uréenie vy$ky $kody a s tym stvisiacu pravnu kvalifikaciu skutku vymedzeného v
tomto rozsudku. Odstdeny preto v prilohe k staznosti pripojil svoj vlastny vypocet spdsobenej $kody.
Tento rozsudok bol podla odsudeného naviac vyhldseny aj naprieck tomu, Ze sa konalo v jeho
nepritomnosti bez toho, aby dal na takyto postup sthlas. Krajsky sud sa v oznac¢enom rozsudku tieZ
nevysporiadal s délezitymi skuto¢nost’ami, ide preto podla jeho nazoru o arbitrarny rozsudok, ktorého
vydanim do$lo k poruSeniu zasady in dubio pro reo, prava na spravodlivy proces a prava na osobni
slobodu.

Podla odstideného do vykonaného trestu je potrebné v sulade s osved¢enim Krajského stdu v Brne z
21. novembra 2024 zapocitat’ eSte 368 dni. Odsudeny uviedol, Ze v predmetnom osvedceni je uvedeny
udaj 7 rokov a 6 mesiacov, t. j. 2 112 dni, ¢o nesedi, ked’ze 2 112 dni je v skuto¢nosti 5 rokov, 9
mesiacov a 20 dni. Z uvedeného poc¢tu dni je podla odstideného stidu povinny v tomto konani
vychadzat’, a preto je zrejmé, Ze ma vykonant viac ako polovicu uloZzeného trestu odiatia slobody.
Pokial’ krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze vychadzal len z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a nie z osvedcenia, porusil tym zadkon ¢. 549/2011 Z. z., nakolko uznanie rozsudku musi vzdy
zodpovedat’ predpisom ozna¢eného zakona. V predmetnom osved¢eni sa d’alej nachadza aj udaj o jeho
naroku na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody po polovici vykonaného trestu.
Odsudeny zastdva ndzor, ze pokial sa NajvyS$si stid Slovenskej republiky v rozsudku nevyjadril, ze
takyto idaj neakceptuje, ma narok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po
vykonani polovice trestu podl'a idajov uvedenych v osvedéeni Krajského sudu v Brne.

Odsudeny d’alej namietal, Ze predsedni¢ka rozhodovala v jeho trestnej veci zaujato s imyslom mu
poskodit. Predsedni¢ka senatu totizto nezohladnila, Ze ma manzelku a $tyri maloleté deti, rovnako
nezohladnila ani ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona a rozhodla v jeho neprospech. Podla
odstideného je zrejmé, 7e spiha vsetky formalne, ako aj materidlne podmienky podmienedného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, pricom v tejto suvislosti poziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj o preSetrenie moznej zaujatosti sudcov a prokuratorov v jeho trestnej veci.

Stazovatel’ navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave,
rozhodol o jeho prepusteni na slobodu a nariadil prisluSnym orgdnom odstranit’ v§etky nespravodlivosti.
Alternativne navrhol, aby vyhovel zdpoctom v sulade s osvedcenim Krajského sidu v Brne z 21.
novembra 2024 a uznal, Ze ma narok na podmiene¢né prepustenie, nakolko uz vykonal dve tretiny
uloZeného trestu a prepustil ho na slobodu.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost’ odstdeného J. D. nie je dévodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstdené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona siid moéze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odinatia slobody alebo rozhodnutim



prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil tri podmienky, jednu formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a dve materialne - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zaoberajic sa najskdr formdlnou podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody st'aznostny std rovnako ako aj krajsky sud z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jala 2025 zistil, Zze v sulade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. bol
uznany a bolo rozhodnuté, ze sa vykona rozsudok Krajského stdu v Brne, sp. zn. 40T/5/2017, z 9.
oktobra 2017 v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn. 6To/3/2018, z 15. marca 2018,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 10. oktobra 2022 v spojeni s rozsudkom
Vichného stdu v Olomouci, sp. zn. 6To/14/2023, z 15. januara 2024, ktorym bol odstidenému ulozeny
sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Staznostny sud v zhode s krajskym sudom taktiez uvadza, Zze uznesenim Krajského stdu v Bratislave,
sp. zn. 1Ntc/32/2024, z 19. augusta 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
INtc/32/2024, z 29. septembra 2025 bola odstidenému do vykonu trestu odnatia slobody zapocitana
doba vykonu vizby v Ceskej republike od 8. decembra 2016 do 15. marca 2018, doba vykonu trestu
odnatia slobody v Ceskej republike od 16. marca 2018 do 28. augusta 2018, doba vykonu vizby v
Ceskej republike od 20. oktobra 2022 do 31. januara 2023 a doba vykonu predbeznej vizby v Slovenskej
republike od 14. augusta 2024 do 5. septembra 2024. Podla aktualnej odpovede na lustraciu v ZVJS
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody od 12. augusta 2025 s predpokladanym skoncenim
vykonu trestu odnatia slobody 22. januara 2031 (po zohl'adneni uznesenia o zapocitani vazby a trestu).

S poukazom na vys§$ie uvedené najvyssi sad dava za pravdu krajskému stdu, ze v pripade odsudeného
nie je splnend zdkladnd forméalha podmienka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Z oznacenych rozhodnuti je zrejmé, ze odstideny doposial nevykonal potrebné dve tretiny
uloZeného trestu odnatia slobody (5 rokov) ustanovené § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a preto
navrh na podmiene¢né prepustenie bol z jeho strany podany pred¢asne. Skumanie d’alSich materialnych
podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v tomto $tadiu vykonu trestu
odnatia slobody bezpredmetné, a preto najvys$si stid nepovazoval za potrebné sa nimi d’alej zaoberat’.

Po nahliadnuti do napadnutého uznesenia krajského sudu staznostny sud konsStatuje, ze krajsky std sa v
odovodneni svojho uznesenia riadne vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami odsudeného prezentovanymi v
jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sad predovsetkym s
poukazom na konkrétne zdkonné ustanovenia a ustalenu judikatiru riadne odsudenému vysvetlil, z akych
dovodov je potrebné posudit’ dotknuté trestné Ciny pre ucely § 66 ods. 1 Trestného zdkona ako zloCiny
(vid’ str. 5 - 6 napadnutého uznesenia). Rovnako krajsky sud dostatoéne odsudenému objasnil aj
fakultativny charakter ¢l 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplathiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tinie, pri€om
spravne poznamenal, ze predmetné ustanovenie sa v dosledku absencie pravnej upravy zodpovedajucej
tomuto ustanoveniu v Slovenskej republike neuplatiiuje (vid’ str. 6 - 7 napadnutého uznesenia).

Krajsky sud staZzovatel'ovi taktiez na zaklade spravnych pravnych Gvah ozrejmil, Ze pri vymere trestu, z
ktorej mozno zavizne a nemenne vychadzat’ pri posudzovani splnenia formalnej podmienky, je ur¢ujuci
vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody prevzaty do uznavacieho rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jala 2025 a nie tdaje uvedené v osvedceni Krajského
sidu v Brne z 21. novembra 2024 (porovnaj str. 7 napadnutého uznesenia). Napokon mozno
konstatovat’, ze krajsky sud spravne uviedol aj to, ze pri ustaleni vykonanej ¢asti trestu sa nevychadza z
osvedCenia, ale za smerodajny je potrebné povazovat’ zapocet pozbavenia osobnej slobody odsudeného v
Ceskej republike podl'a uznesenia Krajského stidu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 28. februara 2024,
pravoplatného 26. marca 2024 (vid' opdtovne str. 7 napadnutého uznesenia). Najvy$si sud k tomu



osobitne doplia, 7e poziadavku staZovatela na zapolitanie d’al§ich 368 dni do vykonaného trestu
nemozno Vv tejto suvislosti povazovat’ za odévodnenu, ked’ze vecne nezodpoveda rozhodujicim udajom
znamym z uznesenia Krajského stdu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 28. februara 2024.

Najvyssi sud odkazujuc na vyssie uvedené stihrnne uzatvara, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za
zakonné, spravne a z hladiska odovodnenia za vycerpavajuce, priCom konsStatuje, ze krajsky sud
vychédzajiuc z podaného navrhu odstideného nenechal otvorent ziadnu pripadne spornt otazku, ktora by
si vyzadovala jej zodpovedanie najvy$sim stidom. Staznostny sud sa preto s uznesenim krajského stidu
v celom rozsahu stotoznil a d’alej nait v plnom rozsahu odkazuje.

Nad ramec uvedeného je potrebné osobitne reagovat’ na namietky odsudeného, ktorymi vo svojej
podstate spochybniuje zédkonnost’ a spravnost’ pravoplatného a vykonatelného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jala 2025 a rozsudku Krajského stidu v Brne, sp.
zn. 48T/8/2020, z 10. oktébra 2022. Najvyssi sud stazovatelovi pripomina, Ze podanim navrhu na
podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny oznacenymi
rozsudkami, inicioval osobitny druh vykonavacieho konania podla §tvrtej ¢asti Trestného poriadku (§
415 a nasl. Trestného poriadku) a nie konanie o opravnom prostriedku proti niektorému z menovanych
rozsudkov. Wkonéavacie konanie mozno vo vSeobecnosti charakterizovat' ako fakultativne Stadium
trestného konania, ktoré obvykle nasleduje po hlavnom pojednavani a opravnych konaniach (ak st
iniciované), pricom jeho uskuto¢nenie prichadza do vahy najmé v pripade existencie pravoplatného a
vykonatelného odsudzujiceho rozsudku (tak ako je tomu aj v staovatelovej trestnej veci). Ulohou
sudov prisluSnych konat’ vo vykonavacom konani nie je podrobovat’ d’alSiemu meritérnemu prieskumu
jednotlivé vykonatelné sudne rozhodnutia z hl'adiska ich sprévnosti alebo zakonnosti, ale rozhodnut’ o
suvisiacich otazkach spojenych s ich vykonom, ktoré vznikaju aZ potom, ¢o tieto rozhodnutia nadobudli
aspekt vykonatelnosti.

Pokial’ teda odstideny v podanej staZnosti konkrétne namietal, Ze:

a) rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/3/2025, z 15. jala 2025 bol vydany na
zaklade nespravneho a chybného osvedcCenia;

b) rovnopis uznesenia Krajského sudu v Brne o zapocte, sp. zn. 48T/8/2020, z 28. februara 2024 bol do
spisu dolozeny az po pravoplatnosti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Urto/3/2025, z 15. jala 2025;

¢) Krajsky sud v Brne porusil v konani o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia lehotu 30 dni
ustanovenu v § 21a ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze;

d) rozsudky slovenskych a ceskych stdov st arbitrarne, spdsobuju pravnu neistotu a bol nimi poruseny
zakon €. 549/2011 Z. z., zékon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze, ako aj jeho pravo na
spravodlivy proces a na osobnu slobodu;

e) v konani o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
INtc/32/2024 a na odvolacom sude pod sp. zn. 4Urto/3/2025 neboli reSpektované zavery NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni, sp. zn. 5Tost/43/2024, z 5. septembra 2024;

f) v rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 48T/8/2020, z 10. oktébra 2022 bola nespravne ur¢ena
vySka $kody, bol vydany aj napriek tomu, Ze sa konalo v jeho nepritomnosti a v rozpore so zasadou in
dubio pro reo;

je nutné poznamenat, ze vSetky tieto namietky smeruju k spochybneniu zidkonnosti a spravnosti
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov, ktoré v tomto konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody tvoria zavdzny a nezmenitelny podklad pre rozhodnutie. Krajsky sud a rovnako
ani najvy$si sud nie je opravneny v tomto konani preskiimavat zdkonnost' a spravnost vyS$Sie
oznacenych rozsudkov. Z tychto dévodov preto nebolo mozné v tomto konani pristupit’ k stazovatelom
vyzadovanému prieskumu oznaCenych rozsudkov a stazovatela je nutné odkdzat na konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Dévodnost’ podanej staznosti odsudeny dalej odvodzoval od tudajnej zaujatosti predsednicky sendtu

krajského sudu a d’alSich sudcov a prokuratorov konajucich v jeho trestnej veci, ktori mali byt podla
jeho nazoru vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci. Zaujatost’ tychto



0s0b odsudeny odvodzuje od toho, Ze v prebichajicom konani o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nebolo zohl'adnené ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona v jeho prospech,
rovnako nebolo zohladnené, ze je otcom rodiny, pricom krajsky sud naprick doévodnosti podaného
navrhu jeho navrh na podmiene¢né prepustenie vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuritora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Citované ustanovenie Trestného poriadku v zdujme zabezpeCenia dovery verejnosti v nestrannost
postupu vyluCuje z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uplatnenie instititu § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyli¢eni organov
trestného konania prichadza do tvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru
preukazana. Plati tiez, ze medzi dovody na vyli€enie sudcu nemozno zaradit’ také namietky procesnej
strany, ktoré sa tykaju len tdajného zaujatého pristupu sudcu a ktoré maji len abstraktny, resp.
v§eobecny charakter.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urcitGi zainteresovanost organu ¢inného v trestnom
konani na skutku, ktora mé konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatoénym dévodom pre
vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Tato
moze napriklad spoc¢ivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny
prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom orgéanu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vzt'ah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vzt'ah moze
spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere tradnej osoby k niektorej z 0s6b uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného poriadku; d’alej méze ist’ o tzke priatel'stvo ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.
Pritom plati, Ze je nevyhnutnou suastou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zdkladnych
povinnosti, aby bol schopny nezaujato rozhodovat’ i vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice
osobne poznd, avsak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, $tudijny, uradny, prip. pracovny
vzt'ah a pod..

Staznostny sud v intenciach predloZenej veci uvadza, ze z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze
stazovatelom namietané vylic¢enie predsedniCky senatu a d’alSich sudcov a prokuratorov konajicich v
jeho trestnej veci sa opiera len o spésob vybavenia veci zo strany krajského sudu, kedy krajsky stud
nerozhodol o navrhu odstideného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v stlade
s jeho predstavami. Tvrdenia odsideného o zaujatosti sudcov a prokuratorov v jeho trestnej veci je preto
potrebné vyhodnotit® ako ni¢im nepreukdzané, prili§ vSeobecné a abstraktné, pricom v kone¢nom
dosledku mozno preto konStatovat’, Ze odsudeny vo svojom podani nevymedzuje akékolvek okolnosti
relevantné z hladiska prieskumu existencie dovodu na vyhicenie nim oznacenych os6b v zmysle § 31
ods. 1 Trestného poriadku. Skuto¢nost’, ze krajsky sud rozhodol v rozpore s jeho predstavami neméze v
ziadnom pripade predstavovat’ dovod vylic¢enia sudcu alebo prokuratora z tikonov trestného konania,
nakolko nezodpovedd zakonnym dovodom vylicenia sudcu alebo prokuratora (pomer k prejednévanej
veci alebo pomer k osobam) vo vyzname popisanom v predchadzajucich odsekoch.

S poukazom na vsetky skuto¢nosti uvedené v odévodneni tohto uznesenia najvyssi sud sumarizuje, zZe
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou vadou, ktora
by odoévodiiovala jeho zruSenie, a preto rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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