Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. Z. - K., bytom P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska
¢. 4 - 6, 816 43 Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.05.2010
¢. k. 4S 2/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. maja 2010 ¢. k. 4S 2/2008-23 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ozna¢enym Vv zahlavi V. T. ministerka s dodatkom Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a vydanym pod ¢&.: 30219/2007-1/52 zo dna
10.decembra 2007 zalovand podla § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.



1S7s0/23/2010

0 spravnom konani (spravny poriadok) nevyhovela rozkladu zalobcu a potvrdila prvostupniové
rozhodnutie zalovanej ¢. X. z 18.10.2007, ktorym bola ziadost’ zalobcu o zvysenie priplatku
za Statnu sluzbu k déchodku z dévodu tpravy starobného dochodku podla § 293k zékona ¢.

461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni zamietnuta.

Po opise tkonov zalobcu (podanie Ziadosti) a prvostupfiového rozhodnutia Zalovanej,
po citacii ustanoveni § 108a a 108b, § 165b ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
(dalej vtexte rozsudku len ,,zak. ¢. 312/2001 Z.z.“), § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”) odporkyna uviedla,
ze ,,Po preskumani spisovej dokumentacie a napadnutého rozhodnutia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. X. 7 18. oktobra 2007 som zistila, Ze uvedené
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravmymi predpismi. Z tohto dovodu som

rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. *

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal Zzalobca na Najvyssi sud
Slovenskej republiky zalobu z 08. januara 2008. Uznesenim ¢&. k. 3SZ 6/2008 z 28. januara
2008 bola zaloba postiipena na Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia po preskimani veci dospel k zaveru,
ze uvedené rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, preto ho bolo potrebné
podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusit’ a vratit vec zalovanému na d’alSie konanie,

Vv ktorom bude pravnym nazorom stidu viazany.

Po tvodnom zhrnuti predchadzajiceho spravneho konania, krajsky sid s odkazom
na ustanovenia § 108a ods. 1, § 108b, § 165b ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a § 293k ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konstatoval, Ze ,, KedZe tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi
V rozklade proti prvostupiiovéemu rozhodnutiu sa Zalovany dostatocne nezaoberal
a zrozumitelnym sposobom neobjasnil, ¢i a aku zmenu priniesla vo vztahu k naroku Zalobcu
novela zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vykonana zakonom ¢. 310/2006 Z.z., javi

sa odovodnenie napadnutého rozhodnutia ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. “
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Na zéklade tychto skuto¢nosti potom krajsky stid rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku.

Odvolanie Zalovaného/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 07.06.2010 (¢. I|. 28) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zzalovany na prvom mieste poukazal na to, ze Krajsky sud
pri rozhodovani:

- dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a d’alej, ze
- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205

ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Najméd vyslovil nesthlas snézorom sidu o nepreskumatelnosti rozhodnutia
ministerky. Nésledne Zalovany uviedol argumenty na podporu svojho zruseného rozhodnutia,
ktoré sa v pdvodnom odovodneni voObec nenachddzali. Okrem iného vykonal analyzu
pravnych ucinkov ustanoveni § 108b a § § 165b zak. ¢. 312/2001 Z.z., analyzu pojmu

,»Zostava zachovany* ako aj skutoc¢nosti, ktoré mu vyplyvaju z predloZzenych dokladov.

Tiez zalovany s odkazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdéraznil,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia bol premietnuty jeho pravny nézor na aplikaciu

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory mdze byt korigovany stidnou praxou.

Dalej poukézal na niektoré pravoplatné rozsudky Krajského siidu Bratislave, ktorymi

boli iné zaloby vztahujice sa na meritum veci zamietnuté.

Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupiiového sudu

tak, ze zalobu zalobcu zamietne.
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Z vyjadrenia zalobcu zo dna 21.06.2010 (¢. |. 34) vyplyva, ze oznalil pravne
posudenie veci krajskym stidom ajeho rozhodnutie za spravne. Takisto poukazal

na pripustnost’ odvolania len z dovodov § 250ja ods. 2 O.s.p.

Na zaklade uvedeného preto zalobca pozadoval podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

odvolanie odmietnut’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho
po preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku

a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
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O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupiiového stdu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, Ze spravne sudnictvo najmi vzhl'adom
na ustavni garanciu zakotvenu v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeluje
jej realizéciu sidnou mocou formou sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu

spravnych orgénov pri rozhodovacej ¢innosti.

Spravne zalovany v svojom odvolani naznacil, ze uvedené ustavné pravo jednotlivca
na sudny prieskum je zalozené na dominantnom postaveni stidnej moci pri posudzovani
spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skutoCnosti zistené
V spradvnom alebo v inom osobitnom konani. Uvedené dominantné postavenie sudnej moci
je viak pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spifaji zdkladné podmienky
preskiimatel’'nosti argumentov veducich spravny organ k pravnemu zéveru vyslovenom

vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ak zalobca poukazoval v sudnom konani na nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia a krajsky sud svoj zrusujlci rozsudok zalozil najmi na tejto argumentacii, ide
0 zavazny dovod, ktory sam o sebe vytvara zékladnu prekazku pre vykonanie sudneho

prieskumu rozhodnutia spravneho organu.

Jednym z dovodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna
judikatira spaja s nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatira Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava nastolila trvali poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi
argumentmi G&astnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost

¢. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo
a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej Casti
rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,absencie”, ktory nutne vedie k nepochopeniu

rozhodovacich dovodov.
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Ide teda o také vady skutkovych zisteni ana to nadvdzujicej aplikacie prislusnej

pravnej normy, ktoré st neodmysliteI'nym zédkladom pre rozhodnutie samotné.

Na tomto mieste Najvyssi sud poukazuje aj na jednoznacny zékaz dodato¢ného
dopliiovania rozhodovacich argumentov, tzn. aby spravny organ prostrednictvom sudneho
prieskumu dodatoéne dopiial, objastioval alebo Zalobcovi prostrednictvom svojho vyjadrenia
v sidnom konani prezentoval dovody nevyslovené v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho organu; dovody, ktoré by si mal spravny sud osvojit. V suvislosti s tymto Najvyssi
sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1So 118/2010 zo 14.12.2010, podl'a ktorého : ,,Postup sudu
V spravnom sudnictve, kedy skutkové zistenia vyplyvajuce z podkladov rozhodnutia krajsky
sud vyslovi namiesto spravneho organu, a nasledne vyslovi svoju pravau subsumdciu tychto
podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti spravneho organu absentovali,
tak takyto postup je neziaducim suplovanim vykonnej moci a potom je V rozpore so zdasadou
kasacného principu (s 250i ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v spravnom sudnictve, ak nejde
prieskum rozhodnuti spravnych organov, ktory si vyzaduje uprednostnit’ apelacny princip
(rozhodovanie ospore alebo oinej prdavnej veci vyplyvajucej z obcianskoprdavnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov /§ 7 ods. 1/ alebo rozhodovanie o uloZeni
sankcie - vid’ § 250i ods. 2 O.s.p.“ Preto je povinnostou Zalovaného spravneho organu
pri obrane svojho rozhodnutia vyzdvihnat, nie vSak doplhat’ nové argumenty, ktoré

V napadnutom rozhodnuti absentuju, ¢o je pripad tohto konania.

Dalej je nutné zddraznit pre rozhodovania o namietkach Zalovaného kasaény charakter
spravneho stdnictva, kedy tak Zzalobca ako aj Zalovany nemozu ocakavat zistovanie
skutkového stavu v sidnom konani. V svojom rozsudku sp. zn. 1So 112/2010 zo 11.01.2010
Najvyssi sud vyslovil nasledovné pravne zavery: ,,Najvyssi sud v svojej rozhodovacej praxi
neustdle upozornuje ucastnikov na odlisny charakter spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje
kasacny sposob (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.) prieskumu napadnutych spravnych
rozhodnuti, tzn. Ze spravny sud vykonava iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu
na zdklade podkladov obsiahnutych v pripojenom sprdavnom spise (§ 250i ods. 1 veta druhd
0.s.p.), a ak dospeje k ndzoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny. nie je to dévod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zakonny dovod

na zruSenie rozhodnutia spravneho organu.



1S7s0/23/2010

Za takychto okolnosti potom ucastnici sudneho prieskumu nemozZu prirodzene
ocakavat, Ze sud vyhovie ich poZiadavke na vykonanie dokazov v sudnom prieskume.

Je sice pravdou, Ze zakon velmi vynimocne pripusta aj uplny apelacny sposob
prieskum spravnych rozhodnuti (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ale navrhovatelkou podany opravny

prostriedok do tejto vynimocnej skupiny nespada.*

Najvyssi sud z prilozeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalovand rozhodnutim
¢. 30219/2007-1/52 z 10.12.2007 nevyhovela rozkladu zalobcu a potvrdila prvostupnové
rozhodnutie zalovanej ¢. X. z 18.10.2007, ktorym bola ziadost’ zalobcu o zvySenie priplatku
za Statnu sluzbu k dochodku z dovodu upravy starobného doéchodku podla § 293k
zék. €. 461/2003 Z.z. zamietnuta. Toto svoje rozhodnutie so vSeobecne uvedenym odkazom
na ust. § 108a a 108b, § 165b ods. 2 zak. ¢. 312/2001 Z.z. a § 293k zékona ¢. 461/2003 Z.z.
stroho odovodnila tym, Zze bolo zistené, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v sulade

s platnymi pravnymi predpismi.

Ako spravne skonStatoval krajsky sud, vcelom oddvodneni vSak absentuje
argumentacia Zalovaného, preco je nutné sa zaoberat so zmenou, resp. ¢i a akll zmenu
priniesla vo vzt'ahu k ndroku zalobcu novela zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

vykonand zdkonom €. 310/2006 Z.z.

Najvyssi std uz vo viacerych svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad
5S0 27/2005) jednoznac¢ne zddraznil, Ze konanie spravneho organu podl'a Spravneho poriadku
alebo podl'a osobitného predpisu musi vychadzat’ zo zasady zakonnosti. Konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru je ramcovym spdsobom upravené v Jedenastej hlave (§ 125
az 144) zak. ¢. 312/2001 Z.z. smoznostou aplikacie pravneho predpisu vseobecne
upravujuceho oblast’” spravneho konania, tzn. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), nakolko z ustanovenia § 125 zak. ¢. 312/2001 Z.z. v platnom zneni
ku diu vydania napadnutého rozhodnutia vyplyva subsididrna pdsobnost’ zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) na vSetky konania vo veciach

Statnozamestnaneckého pomeru s vynimkou vyberovych konani, kvalifikatnej a nominac¢ne;j

skusky, zriad’ovania osobitnych komisii podl'a tohto zakona a pracovnej cesty.
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Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spravne krajsky sud sa spravne vysporiadal s rozhodnutim zalovaného, ak vyslovil,
7e je nepreskumatel'né. NavySe Najvyssi sud k tomuto dodava, ze by tak mohol vykonat
aj bez opory v zalobe, lebo z ustanovenia § 250 ods. 3 O.s.p. vyplyva poziadavka na spravne
stdy postupom ,,ex offo* zrusit’ vSetky rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli vydané
na zaklade netc¢inného pravneho predpisu a tiez, ak st nepreskumatelné pre:

1. nezrozumitel'nost’,
2. nedostatok dovodov,

3. neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.

Je nepochybné, ze rozhodnutie zalovaného z 10.12.2007 kritéridam uvedenych v § 47
ods. 3 spravneho poriadku vobec nevyhovuje aje nepreskimatelné z titulu nedostatku

dovodov.

Najvyssi sud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5SZ 37/2006
a 5Szf 89/2007) vyslovil zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi
obsahovat’ logicku, pravnu a presvedCivu argumentéciu; tzn. zZe priemernému adresatovi je
dana moznost’ z mu predloZzeného odévodnenia pochopit’
- na zaklade akych skutoc¢nosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny

skutkovy stav,

- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a
- pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a vedice k myslienke obsiahnutej

vo vyrokovej Casti.
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Takéto poziadavky Spravny poriadok pozaduje Vv zmysle zdsady dvojinStan¢nosti
konania od rozhodnuti spravnych organov ako celku, tzn. bez rozliSovania rozhodnutia

odvolacieho, ¢i prvostupniového spravneho orgéanu.

Avsak namiesto hore uvedeného zdovodnenia a vysvetlenia, preco v pripade zalobcu
bolo jeho ziadost' o zvySenie priplatku za Statnu sluzbu k déchodku z dovodu tUpravy
starobného dochodku podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamietnuta,
zalovany iba doslovne a mechanicky citoval v odovodneni svojho rozhodnutia znenia

pravnych ustanoveni bez ponuknutia pravnych nazorov z toho vyplyvajucich.

Podla vykladu Najvyssieho stdu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom
takto nedostatocne oddévodnené rozhodnutie Zalovaného negativne ovplyviiuje ustavné pravo
7alobcu na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zdujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit takéto
rozhodnutie, lebo samotny ti¢astnik moéze iba odhadovat’ pravne dovody (Co aj zo samotného
odvolania navrhovatel'a evidentne vyplyva), na zdklade ktorych by mal uspeSne uplatinoval
svoje subjektivne pravo na ochranu ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe v medziach vykonavacie zakona (¢l. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedené¢ho doévodu zalovany nenaplnil legitimne ocCakavanie zalobcu (ako jeden
zo Standardov spravneho konania v zmysle ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre udské
prava), ¢im mu odoprel pravo na sidnu a inu pravnu ochranu, a preto nie je mozné napadnuté

rozhodnutie oznacit’ ako vydané v stilade so zdkonom.

Takisto z uvedeného dévodu nemohol byt Zalobca objektivne pripraveny vykonat
svoju nesthlasnti argumenticiu a konkrétne dovody veduce k nevyhoveniu jeho Ziadosti
mohol iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit' ako stdneho

prieskumu schopné a tiez, ze je spravodlivé.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym ndazorom sudu.
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Na zaklade hore uvedenych pravnych nazorov odvolaciecho sudu je povinnostou
zalovaného v novom konani prejednat’ podané odvolanie zalobcu tym sposobom, Ze sa bude
namietkami zalobcu zaoberat’, priCom dovody rozhodnutia musia byt jasne a zrozumitelne

Vv jeho novom rozhodnuti obsiahnuté v odévodneni.

K odvolacim dovodom Zalovaného, tzn. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Najvyssi sad
zaverom uvadza, ze ak spravny sud po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia dospeje
Kk zaveru, ze je nepreskimatelné, je odvolaci dovod, ze sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d O.s.p.) v odvolacom
konani neaplikovatelny, lebo vtomto pripade okrem posudzovania obsahu samotného
rozhodnutia sud nemo6ze vykonat’ iné¢ dokazy prave z titulu nepreskimatel’'nosti rozhodnutia,

tzn. zaveru, ktory vychadza z pravneho posuidenia veci.

K nespravnosti odvolacieho dévodu zalované¢ho podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
tzn. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sa odvolaci siid uz hore vyjadril.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmé uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1So 112/2010
a 1So 118/2010, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého spesnému
zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko uspesny zalobca nebol
pravne zastupeny azo sudneho spisu nevyplyvaji jeho dalSie trovy konania sposobilé
na priznanie ich thrady (§ 151 ods. 2 a nasl. O.s.p.), nebola zalobcovi priznana nahrada trov

odvolacieho konania.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol

bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stdne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neSlo ovec Vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych,
resp. Statnozamestnaneckych vztahov vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 8. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



