Najvyssi sud 2 SZo 255/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. S., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-81-2/DI-SPRAV-2007 zo dna 19. oktdébra 2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢. k. 15 S 16/2008-59 zo
dna 18. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15 S 16/2008-59 zo dna 18. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdéhal preskumania rozhodnutia zo diia 19.10.2007, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.
ORP-1236/DI-K2007 zo dna 28. augusta 2007, ktorym prvostupfiovy spravny organ
ulozil podla § 22 ods. 2 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Zzalobcovi ako obvinenému =z priestupku pokutu vo vyske 2000 Sk
za poruSenie ustanovenia § 15 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, nakolko zalobca dia
25.04.2007 o0 16,45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA FABIA,
ev. ¢. X. po ceste €. [/66 v smere jazdy Banskd Bystrica — Brezno, kde v obci V. pri
Serpacej stanici S. prekrodil najvyssiu povolenu rychlost jazdy v obci, ktord bola
60km/h o 23km/h, ked mu cestnym radarovym rychlomerom Ramer AD 9T bola
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namerana rychlost’ 83km/h. Z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze je
zrejmé, ze v case vydania rozhodnutia prvostupniového spravneho organu bol
jednoznacny skutkovy stav v tom, ze zvislé dopravné znacCenie oznacCujuce koniec
obce na ceste 1/66 pri vstupe do obce V. bolo umiestnené a aj v sicasnej dobe stale je
umiestnené v sulade s platnou pravnou upravou, a to zdkonom ¢. 315/19996 Z. z. ako
aj vykonavacej vyhlasky ¢. 225/2004 Z.z., ¢o vyplyva aj z pisomného vyjadrenia
Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikéicie v Banskej Bystrici zo
dna 15.01.2008.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby Najvyssi sid SR zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaviaze
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Poukézal na to, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za protizakonny, nakolko krajsky sud v tejto veci nereSpektoval
zasadu rovnosti zbrani, zdsadu spravodlivosti a nevyrovnal sa s navrhmi zalobcu,
ktoré boli a st ddélezité pre spravodlivé rozhodnutie a rozhodol bez nalezitého
zistenia skuto¢ného stavu veci. Uviedol, Ze nepopiera, Ze by na kritickom mieste
jazdil osobnym motorovym vozidlom rychlostou 83km/h, avSak podla Zalobcu
dopravna znacka ,Koniec obce®, ktord sa nachddza za tymto miestom, bola
aje umiestnena protizdkonne v rozpore s ustanovenim § 2 pism. x) zakona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch, ktoré ustanovenie jasne
vymedzuje, ze obcou na ucely tohto zdkona sa rozumie zastavané Uzemie, ktorého
zaciatok a koniec si oznacené prislusnou dopravnou znackou. Poukazoval na to,
ze dopravnd znacka ,,Koniec obce® je umiestnend az 500m za zastavanym uzemim,
pricom od zastavaného uzemia az po tito znacku je nielen vzdialenost 500m
ale cesta je kvalitna, Sirokd, prehl'adna, teda neobmedzuje a neohrozuje plynulost’
cestnej premavky aj pri rychlosti 90km/h. Podl'a zalobcu radarovanie na tomto tseku
a ukladanie pokut policajtmi je protizdkonné, pretoze vel'mi dobre vedia, Ze na tomto
useku neohrozuje bezpecnost cestnej premavky ani jazda s osobnym motorovym
vozidlom pri rychlosti 90km/h. Pokial’ sa krajsky std odvoldva na stanovisko
prislusného cestného spravneho organu Krajského uradu pre cestnt dopravu
a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici zo dna 15.01.2008, ktoré zabezpecili
orgdny policie a pokial namietal na krajskom sude sprdvnost stanoviska tohto
spravneho organu a ziadal o objektivne vyjadrenie zo strany Ustavu stadneho
inZinierstva v Z., tak krajsky sud sa tymto jeho ndvrhom vdbec nezaoberal a ziadnym
spdsobom nevyporiadal a pri rozhodovani vychadzal len z neobjektivneho stanoviska
cestného spravneho organu. Podla Zzalobcu pokial nebol vykonany dokaz, ato
vyjadrenim sa Ustavu studneho inZinierstva v Ziline, je podla neho rozsudok
krajského sudu neobjektivny, nespravodlivy a nereSpektujuci rovnost’ stran.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu
pisomne vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského stidu
ako zékonny potvrdil. Poukéazal na to, Ze konal v silade so zdkonom a pri ukladani
sankcie zalobcovi neporusil ziadne zakonné ustanovenia a zalovany nemohol
suplovat’ plnenie tloh iného Statneho organu a ani nemohol za tento orgén konat’
a rozhodovat. Poukazal na to, ze pokial’ zalobca tvrdi, Ze umiestnenie dopravnej
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znacky ,,Koniec obce®“ je 500m za zastavanym uzemim obce, tak toto tvrdenie
zalobcu je nepravdivé, v uvedenom priestore 50m sa nachddza futbalovy Stadion
(ihrisko) a Cerpacia stanica pohonnych hmoét, a uz aj ztoho dovodu, Ze v tomto
priestore sa nachadza futbalovy Stadidn, teda objekt so zvySenym pohybom o0sob,
nemoze zalovany suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze ide o nezastavané Uzemie obce
a ze znacka ,,Koniec obce® je umiestnena protizakonne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej zaloby
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychédzali z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu veci. S ohl'adom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia dékazov
zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpeCoval spravny vysledok, a¢i boli doékazy vykonané sposobom
zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zadkladné procesné
prava a povinnosti obvineného z priestupku a poskytuje obvinenému z priestupku
Sir§i okruh procesnych prav a predovsetkym zakotvuje zésadu prezumpcie neviny
obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom, uplatiiovat’" skutoénosti
a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi
ani k priznaniu nemdze byt donucovany. Realizidcia zdsady prezumpcie neviny
znamena, ze spravny organ je povinny dokazat vinu obvineného z priestupku,
a ak st onej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného z priestupku
(in dubio pro reo).

Priestupkové konania maju v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatury v zésade
charakter konania o trestnom obvineni. Sprdvny orgdn musi preto reSpektovat
procesné prava obvineného z priestupku, zakladné zasady spravneho konania
a Clanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje
pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo
na spravodlivé sidne konanie, ktoré subsumuje zdkladné stdno-procesné principy
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a zo Strasburskej judikatiry vyplyva, ze tieto principy sa vztahuju aj na konanie
spravne a exekuéné. Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava
obvineného z trestného ¢inu. Podl'a pism. d) ¢l. 6 obvineny z trestného ¢inu ma pravo
vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti
sebe.

Podl'a ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutroStatnym poriadkom. Podla Eurdpskeho stdu pre l'udské pradva je potrebné
i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie
represivneho charakteru a dospel k zdveru, Ze ide o trestné veci, a to bez ohladu
na relativne nizke sankcie. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu islo
o vec trestného charakteru.

Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zdkonnosti spravny organ posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu, alebo
¢i z tohto hl'adiska je i mozné vycitat’ urc¢ité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy zabezpecené
v sulade so zakonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K dékazom, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi nemozno
prihliadnut’ a iny postup spravneho orgdnu by mal za nésledok, Ze poruSenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil spravny orgdn, a v kone¢nom dosledku aj do rozhodnutia vo veci samej.
Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny organ spravne konanie
v predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za néasledok vecne nespravne
a v kone¢nom ddésledku aj nezdkonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odvolaci sad zistil, Ze prislusné spravne organy
postupovali v priebehu dokazovania v spravnom konani v stlade s vyssie uvedenymi
skuto¢nost'ami. Postupom spravneho organu nedoslo k poruSeniu ustanoveni zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze ako vyplyva z administrativneho spisu,
mal Zzalobca moznost realizovat vSetky svoje procesné prava, ktoré mu umoziuje
spravny poriadok. Napokon tieto skuto¢nosti Zalobca ani nenamieta.

Pokial’ zalobca vidi porusSenie zakona v tom, Ze krajsky sud nepoziadal
o vyjadrenie, resp. stanovisko k spornému zvislému dopravnému znaceniu ,,Koniec
obce”, ato Ustav sudneho inzinierstva v Ziline, tak i Najvy$si sid SR dospel
k presvedceniu, ze tymto postupom krajského sudu nebol poruseny zakon.

V uvedenej suvislosti Najvyssi sid SR poukazuje ina ustanovenie § 250i
ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
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je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Stud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre sprdvne pri rozhodovani
vychddzal zo skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Zalobca totiz poziadal krajsky sud o doplnenie dokazovania Ustavom
sudneho inZinierstva v Z. ohladne spravnosti umiestnenia oznadenia zadiatku a konca
obce V. az vo svojej zaverecnej reci na pojednavani konanom dna 18.02.2009 (¢.1. 56
spis. materidlu) a ak teda krajsky sud na takyto zalobcom navrhovany ddkazny
prostriedok neprihliadol, nevidi v tom Najvys$si sid SR potom porusenie zdkona.

Pre uplnost veci Najvys$si sad SR uvadza, ze Zalobcom navrhnuty ddkazny
prostriedok by mohol vyvolat pravne ucinky iba pro futurum; pre predmetné
priestupkové konanie je vSak takyto navrhnuty dokazny prostriedok pravne
irelevantny. Sud konajici v sprdvnom sudnictve v priestupkovej veci mdze
preskumavat’ v danom pripade iba zdkonnost’ rozhodnutia prislusného priestupkového
organu. Totiz zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 315/1996 Z.z. nevyplyva pradvomoc
sudu, aby posudzoval vhodnost a Gcelnost osadenia prisluSnej dopravnej znacky.
Tymto postupom by sud konajici v sprdvnom sudnictve zasiahol do pravomoci
prisluSnych spravnych organov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked nelispeSnému Zalobcovi
nevzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho konania a Zalovanému v tomto konani

nahrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



