Najvyssi sud 3 Szf 73/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: C. J., S. D., H., zastipeny advokatom: JUDr. M. Z., U., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 39111/2007 zo dna 17.06.2008 a o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/11/2008-31 zo dna 12.02.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre

¢.k. 26S/11/2008-31 zo dna 12. februara 2009 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 26S/11/2008-31 zo dna 12.02.2009 zrusil
rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 39111/2007 zo dna 17.06.2008
ako aj rozhodnutie Colného uradu Nitra sp.zn. 39956/2007-6138 zo diia 23.05.2007 podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze v prvom rade je potrebné konstatovat’, ze zaver
zalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti ohl'adne posudzovania a aplikovania zdkona
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¢. 105/2004Z.z. resp. zékona ¢&. 229/1995 Z.z. je spravny. V zmysle tychto zaverov
konstatoval spravnost dovodov uvadzanych v rozhodnuti, v zmysle ktorych § 50 ods. 1
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani zlichu aozmene a doplneni zikona
¢. 467/2002 Z.z. sa uvadza, ze podla doterajSich predpisov sa posudzuju vsSetky prava
a povinnosti v nich uvedené, ktoré vznikli do 30.04.2004, az do uplynutia vSetky lehoty,
ktoré zacali plynut’ pred 01.05.2004, ako aj na ne nadvdzujice lehoty, priCom spravu
spotrebnej dane z liehu vykonavajii podla doterajSich predpisov doterajsi spravcovia tejto
dane. V zmysle § 2 ods. 1 pism. i/ zakona €. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liehu,
spravcom dane je danovy Urad a pri dovoze lichu colny organ. Spravny orgéan - zalovany teda
spravne konsStatoval, ze z § 50 ods. 1 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. inak povedané vyplyva,
ze ak dotknutd osoba porusi povinnost’ zo zodpovednostnymi nésledkami za Gi¢innosti staré¢ho
zékona €. 229/1995 Z.z. resp. v tomto obdobi nadobudne prava, na prisluchajice danové
konania sa za ucelom vyhnutiu sa inStitutu retroaktivity zdkona, pouzije hmotnopravny
a procesnopravny rezim zakonnej danovej Upravy ucinnej do 01.05.2004 a vecne prislusny
na konania budu organy s kompetenciou spravcu dane zdkonom urcenej do 01.05.2004.
Z uz spomenutych rozhodnuti spravnych orgdanov vsak nie je mozné zistit' a nevyplyva z nich,
pouzijuc slova zalovaného, kedy dotknuta osoba porusila povinnosti zo zodpovednostnymi
nasledkami t.j. kedy nadobudla tovar, ktorého oznacenie nebolo v sulade s vyhldskou
¢. 123/1997 Z.z. o oznacovani spotrebitelského balenia liehu kontrolnou paskou v zneni
neskorsich predpisov. Zo spisového materidlu totizto vyplyva, Ze u zalobcu bolo zistené
porusSenie ustanoveni vyhlasky ¢. 123/1997 Z.z., ktora upravuje oznacovanie spotrebitel’ského
balenia liehu kontrolnou paskou a nie ustanovenia zakona ¢. 105/2004Z.z. a vyhlasky
¢. 206/2004 Z.z., ktora hovori o oznaCovani spotrebitel'skych baleni liechu kontrolnou
znamkou. KedZe kontrolu zacal vykonavat colny urad az dna 01.06.2004 nie je
z napadnutych rozhodnuti zrejmé, ¢i tovar, ktory bol predmetom kontroly nadobudol zalobca
v Case ucinnosti zakona ¢. 229/1995 Z.z. alebo v Case ucinnosti zakona ¢. 105/2004 Z.z.,
ktora skutocnost’ je rozhodujuca preto, aby bolo mozné urit, ktory spravca dane je
opravneny v predmetnom konani d’alej ako vecne prisluSny orgén postupovat’. Z rozhodnutia
zalovaného podl'a krajského sudu nevyplyva, ktory datum resp. moment povazuje colny urad
za rozhodujtci pri posudzovani kedy a za Gc¢innosti akého pravneho predpisu doslo zo strany
zalobcu k poruseniu prav a povinnosti. Ked’ze z obsahu administrativneho spisu a z obsahu
napadnutych rozhodnuti tieto skuto¢nosti nie je mozné zistit’, konStatoval krajsky sud, Ze boli
dané dovody na zrusenie predmetného rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

Krajsky sud d’alej uviedol vychadzajuc z ust. zakona ¢. 511/1992 Zb. konkrétne § 14a
ods. 1, aj zabezpeCenie tovaru je ¢innost, ktoru vykondva spravca dane pri sprave dani.
Pri sprave dani spravca dane nema rozliSené kompetencie ohl'adne konania v ¢asti o ulozeni
pokuty resp. v konani o zabezpeceni alebo prepadnuti tovaru, ked’ze celd ¢innost’ je ¢innostou
vykonavanou v stvislosti so spravou dani. Nemozno preto rozliSovat’, Ze na Cast’ konania je
prislusny ako spravca dane danovy trad a na inu ¢ast’ colny urad resp., ze ide o dve paralelné,
popri sebe mozné a uskutocniteIné¢ konania, nakol'ko obe konania suvisia s ¢innostou
spojenou pri sprave dani a preto je potrebné posudzovat’ vecnu prislusnost’ v stilade s takymto
konanim.
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Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie Zalovany uvadzajic, ze Zalovany
ma za to, ze sud pre konkrétny pripad nespravne vylozil ustanovenie § 50 ods. 1 zédkona
¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
¢. 105/2004 Z.z.), v zmysle ktorého podla doterajSich predpisov sa posudzuju vSetky prava
a povinnosti v nich uvedené, ktoré¢ vznikli do 30.04.2004 a az do uplynutia vSetky lehoty,
ktoré zacali plynut’ pred 01.05.2004, ako aj na ne nadvézujuce lehoty, priCom spravu
spotrebnej dane z liechu vykondvaji podla doterajSich predpisov doterajsi spravcovia tejto
dane. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 10 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni U¢innom
do 30.06.2006 ak colny urad zisti v dafniovom volnom obehu predaj alebo skladovanie
neoznacené¢ho spotrebitel'ského balenia (§ 10 ods. 7 a 8), ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, ktorda ma takyto liech v drzbe, pokutu vo vySke dane pripadajicej
na mnozstvo neoznaceného spotrebitel’ského balenia zvySena o 50 000,-- Sk a lieh zabezpeci.
Colny urad vykonal v priestoroch odvolatel'a miestne zistovanie dia 01.06.2004. V tomto
pripade colny urad vychéadzal z ustanovenia § 14a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorého pri podozreni z neoznacenia
spotrebitel'skych baleni liehu, d’alej len SBL, resp. pri podozreni z ich oznacenia falzifikatmi
kontrolnych pésok, spotrebné balenia lichu colny trad zabezpe¢i, pritom nemusel
(a ani nemal dovod) prihliadat na okolnost, kedy Zalobca nadobudol SBL neoznaené
kontrolnou paskou, ked’ze pri takomto postupe colného tiradu islo iba o to, ¢i SBL oznacené
falzifikatmi kontrolnych péasok s, alebo nie st v rozpore s pravnou uUpravou, bez ohladu

na to, v rezime ktorého zakona.

Pravna tprava spotrebnej dane z lichu vzdy povazovala a povazuje zistenie
skladovania neoznacenych SBL za protipravny stav bez ohl'adu na iné okolnosti pripadu,
¢i uz za ucinnosti ustanoveni § 20 ods. 10 zakona ¢. 229/1995 Z. z. alebo ustanoveni § 47
ods. 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006. Uz len samotné zistenie,
resp. podozrenie colného uradu z neoznaCenosti SBL zistenych u Zalobcu predstavovalo
zistenie/podozrenie z protipravneho stavu, ¢i uz vzmysle zakona ¢. 229/1995 Z.z.
alebo zakona ¢. 98/2004 Z.z. Zisteny stav colnym tradom v podobe neoznacenych SBL
mu ,,davalo istotu, Ze ide o protipravny stav, ¢i na zaklade povodnej, alebo aktudlnej pravnej
upravy. Colny urad preto nemal dovod prihliadat’ na okolnost” momentu nadobudnutia SBL,
ked'Zze bola pre dany moment postupu colného tradu bezpredmetna. Inak povedané, colny
urad zabezpecil neoznacené SBL pre ich samotni neoznacenost — ako protipravny stav,
bez ohladu na to, ktord osoba bude za dany stav zodpovednd, na zadklade akého konania
ana zaklade ktorej pravnej upravy. Danovy subjekt je za zisteny stav v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni § 20 ods. 10 zdkona ¢. 229/1995 Z.z. alebo ustanoveni § 47 ods. 10
zékona €. 105/2004 Z. z. v zneni U¢innom do 30.06. 2006 zodpovedny objektivne,
uz len z titulu zistenia dispozicie s neozna¢enymi SBL, bez ohladu na to, kedy dané SBL
nadobudol. Pre posudzovanie ndsledného uplatnenia tej — ktorej sankcnej pravnej Upravy,
bude teda taktiez bezpredmetnym, kedy Zalobca SBL s kontrolnymi paskami nadobudol,
ale pouzitie pravnej upravy bude zavisiet' od spdsobu oznacenia SBL — ¢i uz kontrolnymi
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paskami podla zakona ¢. 229/1995 Z.z. alebo kontrolnymi zndmkami podla zikona
¢. 98/2004 Z.z.

S poukazom na uvedené poziadal zalovany Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského stidu v Nitre sp.zn. 26S/11/2008 zo dia 12.02.2009 zmenil a zalobu
pre nedovodnost’ zamietol.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného mozno
priznat’ uspech (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP
v spojeni s § 220 OSP) tak, Ze rozhodnutie krajského sidu zmenil a Zalobu zamietol.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie prvého stupiia zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud z pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, ze predmetom
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia je rozhodnutie Zalovaného zo dna 17.06.2008
¢. 39111/2007, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Nitra
zn. 39956/2007-6138 zo dna 23.05.2007, ktorym podla § 14a ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&. 511/1992 Zb.) rozhodol o prepadnuti tovaru
zabezpeceného odvolatelovi pravoplatnym rozhodnutim zn. 65608/2005-6159 zo dna
31.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.04.2007, konkrétne sa jedna prepadnutie
tohto tovaru: spotrebitel'ské balenia lichu Vodky jemnej, Napoleon Dux, Napoleon Dantes,
Gin 38, Borovicka slovenska, Stolicna vodka. Dévodom prepadnutia tovaru v prospech Statu
bola skutocnost’, ze uvedené spotrebitel'ské balenia liehu boli ozna¢ené kontrolnymi paskami,
ktoré boli podla vysledku odborného skiimania vyhodnotené ako falzifikaty. Preskimavané
rozhodnutia boli vydané nésledne po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
o zabezpeCeni tovaru aveci ¢€.65608/2005-6159 vydané Colnym uradom Nitra dna
31.10.2005, a to dna 10.04.2007.

Podl'a § 5 ods. 3 pism. d/ vyhlaSky Ministerstva financii SR ¢. 123/1997 Z.z.
o oznacovani spotrebitel'ského balenia liehu kontrolnou péaskou, v zneni neskorsich predpisov,
sa takéto spotrebitel'ské balenia povazuju za neoznacené, teda nie su oznaCené ani podla
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 467/2002
Z.z. o vyrobe auvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zdkon ¢. 105/2004 Z.z.). Majitel’ vyssie uvedeného zabezpeceného
tovaru — zalobca neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho zabezpeceniu.
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Odvolaci sud z obsahu rozhodnutia Colného uradu Nitra ¢. 65608/2005-6159 zo dna
31.10.2005, ktorym bolo rozhodnuté o zabezpeceni predmetného tovaru spotrebitel'skych
baleni lichu zistil, Ze spravca dane Colny trad Stirovo vykonal diia 01.06.2004 miestne
zistovanie so zameranim na kontrolu kontrolnych pasok urCenych na oznacovanie
spotrebitel'ského balenia liehu u zalobcu, v prevadzke: Potraviny 102 — Strekov ¢. 383.
Pri zacCati miestneho zistovania bol zamestnancom spravcu dane predloZeny inventirny supis
skladovych zasob lichovin, na zidklade ktorého bola vykonand fyzickd kontrola
spotrebitel'skych baleni nachadzajucich sa v priestoroch prevadzky a zaroven boli pomocou
technickych pomdcok (UV lampa, lupa) kontrolované kontrolné pasky, ktoré sa na nich
nachadzali. PoCas kontroly bolo zistené, Ze kontrolné pasky nachédzajuce sa na predmetnych
spotrebitel'skych baleniach liehu vykazovali odlisné znaky, ako boli znaky stanovené
tladiariou kontrolnych pasok — K., a.s., B. Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel'ské balenia lichu
s obchodnym ndzvom Stolicnaja vodka 40% v mnozstve 19 kusov spotrebitel'skych baleni po
0,5 litra — dovozca L., s.r.o. P., distributor spolo¢nost’ S., s.r.0., V., boli ozna¢ené kontrolnymi
paskami s identifika¢nym cislom D06140540. V tomto pripade kontrolna paska s uvedenym
identifikaénym ¢islom nezodpovedala identifikacnému ¢islu, ktoré bolo pridelené
odberatel'ovi kontrolnych pasok Ustrednym dafiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky,
¢im vzniklo podozrenie s poruSenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 229/1995 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 3
vyhlasky €. 123/1997 Z.z.

V tomto pripade je podl'a nazoru odvolaciecho sidu rozhodujici datum vykonania
miestneho zistovania v prevadzke zalobcu, (nie je rozhodujuci datum nadobudnutia tovaru
zalobcom), ktoré colny urad vykonal dina 01.06.2004. Na podklade vysledkov vydanych
v naleze Kriminalisticko-expertizneho Ustavu zo dna 30.11.2004 zn. PPZ-7745-2/KEU-BA-
EXP-2004 bolo zistené, Ze vSetky predlozené kontrolné pasky vykazuji vzajomne zhodné

charakteristické znaky, ktoré v porovnani s adekvatnymi origindlnymi paskami tlaciarne cenin
K., a.s., Bratislava, vykazuju rozdielne charakteristické znaky, teda jednd sa o falzifikaty
kontrolnych pasok tlaciarne cenin K., a.s., predlozené kontrolné pasky su podla zdaveru tistavu
falosné.

Podla § 10 ods. 7 zékona ¢. 105/2004 Z.z. v zneni ucinnom do 31.10.2004
spotrebitelské balenie oznacené falzifikatom kontrolnej znamky sa na ucely tohto zakona

povazuje ako spotrebitel’ské balenie neoznacené.

Poukazujuc na citované ustanovenie zakona ¢. 105/2004 Z.z. vspojeni s § 3
citovaného zékona spravu dane vykonava colny trad, pricom jeho miestna prislusnost’ sa riadi
u pravnickej osoby jej sidlom.

Na podklade uvedeného dospel senat NajvysSieho sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e spravca dane — colny urad, ktory rozhodoval ako prvostupiiovy organ a nasledne Colné
riaditel'stvo SR ako odvolaci organ postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami zékona
¢. 105/2004 Z.z., ked’ze podla ust. § 51 ods. 51 zdkona €. 105/2004 Z.z. ako organy vecne
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a miestne prislusné. Na konanie colného uradu podla § Slodsek 1 — 51 citovaného zdkona
sa vzt'ahujui ustanovenia osobitného predpisu — zédkona ¢. 511/1992 Zb.

V tomto pripade na zaklade miestneho Setrenia u Zalobcu boli zaistené spotrebitel'ské
balenia lichu oznacené falzifikatom kontrolnej znamky (§ 10 ods. 7 zdkona ¢. 105/2004 Z.z.),
pricom Setrenie bolo vykonané za ucinnosti zdkona ¢. 105/2004 Z.z. (dia 01.06.2004),
¢o malo za nasledok, Ze predmetné spotrebitel'ské balenia liechu bolo potrebné povazovat
v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, ako spotrebitel'ské balenia lichu, ktoré su
neoznacené. Z uvedeného potom vyplyva pravomoc colného tiradu podla § 47 ods. 10 zakona
105/2004 Z.z. veta prva pred bodkociarkou, rozhodnut’ o zabezpeceni tovaru.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. na spravu dane sa pouzije osobitny predpis,
ak tento zakon neustanovuje inak (poznamka ¢. 40 zakona ¢. 105/2004 Z.z. — odkaz na zakon
€. 511/1992 Zb.)

Podla § 14a ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb., ak majitel’ alebo drzitel' tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni, odstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné dinom jeho vydania;
proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’, alebo drZitel’ tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeleniu tovaru aveci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti
tohto tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci
sa mozno odvolat’.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplynula skutoc¢nost, Ze colny trad ako aj Zalovany
konStatovali, Ze Zalobca — subjekt, u ktorého bol predmetny tovar zabezpeceny neodstranil

pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu SBL, preto bolo vydané napadnuté prvostupnové

rozhodnutie spravcom dane o prepadnuti tovaru.

V tomto pripade rozhodnutie vydal prislusny orgadn na podklade zisteni zo dna
01.06.2004, teda za ucinnosti zdkona ¢. 105/2004 Z.z. Spotrebitel'ské balenia liechu boli
oznacené falzifikdtmi pasok spotrebitel'skych baleni liehu pouzivanych do 30.04.2004.
Konanie o zabezpeceni a prepadnuti tovaru bolo zacaté za t¢innosti zakona ¢. 105/2004 Z.z..
Na konanie je vecne prisluSnym spravcom dane colny urad a nie dafiovy urad (§3 zékona
¢. 105/2004 Z.z.).

Samotna skutocnost’, Ze iSlo o falzifikdty kontrolnych pasok spotrebitel'skych baleni
liechu pouzivanych do 30.04.2004 nema vplyv na skutoCnost, Ze by colny organ nebol
spravcom dane a nemohol rozhodnut o prepadnuti SBL. Rovnako sa odvolaci sid nestotoznil
s argumentaciou krajského sudu, ze by v tejto veci bolo rozhodujuce zistovanie presného
datumu nadobudnutia spotrebitel'skych baleni liehu zalobcom, najmd posudzovanie
kedy aza ucinnosti akého pravneho predpisu doSlo zo strany zalobcu k poruseniu prav
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a povinnosti. Uvedené zistovanie bude potrebné v stvislosti s konanim o spravnom delikte,
kde tato skutocnost bude rozhodujicou pri pravnej kvalifikdcii spravneho deliktu,
ako aj pri pripadnom uloZeni sankcie. AvSak pri  vydani rozhodnutia o prepadnuti
spotrebitel'ského balenia liechu, na podklade skutkového stavu zisteného v tomto pripade,
nie je rozhodujuca, ked’ze tovar, ktory prepadol bol oznaceny falzifikdtmi kontrolnych pasok
a to jednak podl'a pravnych predpisov ucinnych v den vykonania kontroly, ale i podl'a pravne;j
upravy ucinnej do 30.04.2004.

Rozhodujucou skutocnostou je, Ze zalobca vlehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru neodstranil pochybnosti, ktoré boli dovodom na

zabezpecenie tovaru, ztohto dovodu nepriSlo k zruSeniu rozhodnutia o zabezpeceni tovaru,

ale k vydaniu rozhodnutia o prepadnuti tovaru v prospech Statu.

Poukazujic na uvedené dospel senat NajvyssSieho sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v tomto pripade je potrebné rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/11/2008-31 zo dna
12.02.2009 zmenit tak, Ze zalobu zamieta, ked’Ze dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj colného uradu su zakonné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a s § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze nepriznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania, ked’ze Zalobca nemal v konani Gspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



