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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX, v
konani zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trené¢in, dieta rodi¢ov matky R. B,
byvajucej v R. M. F., G. XXX/XX, otca neurceného, o navrhu I.. W. K. a T.. U. K., byvajicich v A,
T.W. XXXX/X, o osvojenie maloletého dietata, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 26 P
274/2018, o dovolani T.. U. K. a I.. W. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22. januara
2020 sp. zn. 17 CoP 66/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 11. septembra 2019 ¢. k. 26 P 274/2018-50 navrh na osvojenie
maloletého A. B. zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze
navrh je nedévodny, lebo navrhovatelia nesphili hmotnopravnu podmienku osvojenia. Maloleté dieta
nemali na zaklade rozhodnutia stidu zverené do ich predosvojitel'skej starostlivosti najmenej po dobu
deviatich mesiacov. Navrhovatelia sice maji maloleté diet'a vo svojej starostlivosti od M. XXXX, ale len
na zéklade neodkladného opatrenia, ktoré nenahrddza rozhodnutie o zvereni malolet¢ho do
predosvojtel'skej starostlivosti. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky std v Trenéine na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 22. januara 2020 sp. zn. 17 CoP
66/2019 odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Preskimanim spisu zistil, ze rozsudok sidu prvej
inStancie bol navrhovatelom doruc¢eny 7.10.2019. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut
8.10.2019 a uplynula 22.10.2019 (utorok). Navrhovatelia najneskor tento defi mohli podat’ odvolanie na
sude, resp. ho v tento den odoslat’ stidu. Odvolanie vSak podali osobne na sude prvej inStancie az
23.10.2019, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podali dovolanie T.. U. K. a I.. W. K. v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho stidu



zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému studu alebo vydal navrhnuty rozsudok. V dovolani
podrobne rozviedli dovody, pre ktoré by stid mal ich ndvrhu na osvojenie maloletého vyhoviet. Na zaver
uviedli: ,,Pripustnost’” dovolania vyvodzujeme z § 420 pism. f/ CSP. Zaujem maloleté¢ho dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. To, Ze bolo odvolanie
podané oneskorene, sa nestalo vinou dietata. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Wystavovat’ maloleté dieta neistému
pravnemu postaveniu len preto, Ze niekto tvrdohlavo trva na uréeni za¢iatku pocitania lehoty, nie je asi v
zaujme diet’at’a.*

4. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trené¢in sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa s u€¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl’a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani T.. U. K. al.. W. K..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) jednak fyzicka osoba
(T.. U. K), ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a jednak fyzicka osoba (I.. W. K.),
ktora nie je zastupena advokatom, lebo T.. U. K. nie je advokatom.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo treba dovolanie podané I.. W. K. odmietnut’ podl'a § 447 pism. e/ CSP.

14. Pokial’ ide o dovolanie T.. U. K.N. podané proti uzneseniu krajského stdu, ktorym odmietol
odvolanie ako oneskorene podané, ¢o napokon tento ani nenamietal, jeho pripustnost” vyvodzoval z §



420 pism. f/ CSP.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok stdu prvej inStancie bol navrhovatelom (aj T.. U. K.)
doruc¢eny 7.10.2019 a zakonna 15 - diiova lehota na podanie odvolania proti nemu zacala plynut’
8.10.2019 a uplynula 22.10.2019, ktory den bol aj poslednym dilom na podanie odvolania. Odvolanie
v§ak navrhovatelia podali ,,az* 23.10.2019, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Preto spravne odvolaci sud
ich odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie T.. U. K. nie je podla § 420 pism. f/
procesne pripustné a najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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