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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
C. L., narodeny X. N. XXXX, bytom vo D. T. U., G. N. C.. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr. Lydiou
Farbakyovou, advokatkou so sidlom v Presove, Floridnova ¢. 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 2. oktobra 2015, C. p.: KM-OLVS-56/2015/0PK, o kasatnej staZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila 2018, ¢. k. 6S/19/2016-49, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2018, ¢. k.
6S/19/2016-49, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP“) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 2. oktébra 2015, C. p.: KM-OLVS-
56/2015/0PK, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.“) a tiez s poukazom na § 84 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“) odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove z 20. aprila 2015,
¢. p.: KRPZ-PO-VO2-120-027/2014-PR, ktorym zalobcovi podla § 20 ods. 1 pism. b/, § 22, § 29 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z., § 174 ods. 1, § 254 ods. 1 a § 256 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zékon &. 73/1998 Z.z.*)
a§ 4a§ 5 zikona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o



zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V§eobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v rozhodnom
zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.) nepriznal ndhradu za st’azenie spolocenského uplatnenia.

2. Krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze v zmysle znaleckého posudku a jeho dodatku
vypracované¢ho znaleckou organizaciou Foresnic.sk vyplyva, ze diagnoéza cervikalna dystonia bola u
zalobcu prvy krat diagnostikovana uz v roku 1993. Tato diagnéza je rozdielna od diagndzy, za ktoru si
zalobca uplatnil ndhradu za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia. Podl’a krajského sudu nie je rozhodujice,
¢i diagndza zalobcu, za ktort si uplatnil ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa ma posudzovat’
podla polozky 302c¢ - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké podla vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej
rady odborov o odSkodnovani bolesti a stazenia spoloc¢enského uplatnenia (d’alej len ,,WhlaSka ¢&.
32/1965 7Zb.*; pozn. sudu), respektive podla polozky 304c - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice
stredne t'azkého stupiia podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z., ale prvoradé a rozhodujiice je nespochybnitelne
stanovit datum, kedy presne prvy krat dosSlo k wustaleniu Zalobcom uplatnenej diagnézy ako
samostatného ochorenia. Dalej uviedol, Ze diagndza pod polozkou 302¢c a pod polozkou 304c su
totoznymi diagndézami ozna¢enymi podl'a dvoch rozdielnych pravnych uprav - Whlasky €. 32/1965 Zb.
a neskor platného zakona ¢. 437/2004 Z.z. a jeho prilohy ¢. 1.

3. Krajsky sud dalej uvadzal, ze spravne organy riadne nezistili skutkovy stav z hladiska uplatnenej
diagnézy zalobcom v jeho ziadosti adresovanej prvostupiiovému spravnemu organu dia 23. oktdbra
2014 a potom prijaty zaver spravnymi organmi o premlc¢ani zalobcovho néaroku je pred¢asny, najmi
vzhl'adom na nélezite nezodpovedané podstatné skuto¢nosti (Co riadne nesktimali konajuce sprévne
organy), t. j. ¢i je mozné pokladat’ diagnézu ozna¢enit MUDr. R. ako VAS C chrbtice v jeho lekarskej
sprave vypracovanej diia 13. januara 2005 za diagnozu totoznu s diagndézou vedenou pod polozkou €.
304c zakona €. 437/2004 Z.z. - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredne tazkého stupna,
respektive polozkou 302c WyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. potrazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne
tazké v zmysle znaleckého posudku a doplnku podaného znaleckou organizaciou Foresnic.sk. Zo znenia
Whlasky ¢. 32/1965 Zb., respektive prilohy zakona ¢. 437/2004 Z.z., vyplyva, ze kazda diagnoza
vedend pod polozkou (302c¢, respektive 304c) ma viacero stupnov s rozdielnym bodovym ohodnotenim
od ¢oho sa odvija aj vy$ka nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a potom je potrebné pokladat’
kazdy stupen (lahky, 'ahky s priznakmi korefiového drézdenia, stredne tazky, stredne tazky s priznakmi
koreniového drazdenia, tazky a tazky s korenovymi priznakmi) za samostatni diagnézu. Uplatnent
diagnézu zalobcu - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké / obmedzenie pohyblivosti
krénej chrbtice stredne t'azkého stupna je podl'a sudu treba pokladat’ u Zalobcu za novo zistenu diagndézu
a tato nie je mozné hodnotit’ podla pravneho predpisu Géinného v Case zistenia vzniku jeho prvotného
poskodenia zdravia (1993 - cervikdlna dystonia), ale podla pravneho predpisu u¢inného v Case zistenia
poskodenia zdravia zalobcu (tento moment vSak nie je v preskimavanych rozhodnutiach jednozna¢ne
stanoveny). Bolo potrebné, aby spravne organy vo svojich rozhodnutiach presved¢ivo zdovodnili, prec¢o
aj stupne danej diagndzy polozka - 302b pourazové obmedzenie chrbtice I'ahké s priznakmi korenového
drazdenia v zmysle znaleckého posudku MUDr. 1. a polozka - 302e pourazové obmedzenie chrbtice
tazké v zmysle znaleckého posudku MUDr. R. pokladaji za totozné s diagnézou v zmysle Zziadosti
zalobcu (polozka 302c, respektive 304c - pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazké). V pripade, ak
tak Zzalovany nebude schopny ucinit, bude potrebné dophit’ dokazovanie za icelom stanovenia presnej
doby, kedy bola Zalobcom uplatnena diagnéza u neho zistena prvy krat a to takym aj pre zalobcu ako
laika zrozumitelnym spésobom, kedy ju bol schopny identifikovat’ ako novit dovtedy u neho nezistenti
diagn6zu poskodenia jeho zdravia.

4. Uzavrel, 7e napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespliia vyssie uvedené zakonné poziadavky kladené na
rozhodnutie spravneho organu z hladiska kvality jeho odovodnenia. Zaroven konStatoval, ze zisteny
skutkovy stav predchadzajiici vydaniu preskiimavanych rozhodnuti nie je zisteny v dostato¢nom
rozsahu potrebnom na ndlezité posudenic veci Napadnuté rozhodnutie vychédza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a zaroven je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a
nezrozumitel'nost’ a preto je ho potrebné zrusit' podla § 191 ods. 1 pism. d/ a ¢/ SSP a vec vratit’



zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods.
6 SSP) a bude jeho povinnost'ou vo veci konat’, doplit” dokazovanie v naznaenom smere a vydat’ nové
rozhodnutie a toto nalezite oddvodnit’.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Uviedol, ze Zalobca dna 23. oktobra 2014 poziadal o priznanie naroku za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia za poSkodenie zdravia za diagnézu stanovent znaleckym posudkom a doplnkom k posudku
znaleckej organizacie Forensic.sk pod polozkou €. 302 ¢ - pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazké
s bodovym ohodnotenim 150 bodov. Téato znaleckd organizacia v posudku uviedla, ze cervikalna
dystonia svojou etiologiou spada pod polozku zdravotnej klasifikacie ¢. 251 - vazne mozgové a dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy a bola mu diagnostikovana uz v roku 1993. Popri tom stanovila
dalsiu diagnézu ¢. 302 ¢ - potrazové obmedzenie chrbtice stredne t'azké, pricom v doplnku k posudku
sa vyjadrila, Ze tato diagndza je samostatnou a rozdielnou oproti diagnéze cervikalna dystonia s tym, zZe
ich vztah opisala ako pri¢ina: cervikalna dystoénia a nasledok: pourazové obmedzenie chrbtice stredne
tazké. Tiez tato znalecka organizacia uviedla, Ze diagndza - pourazové obmedzenie chrbtice stredne
tazké sa prvy krat objavuje v lekarskej sprave MUDr. C. R. z 13. januara 2005. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze i napriek tomu, ze zdravotny stav zalobcu u diagndézy - pourazové obmedzenie chrbtice stredne
tazké ustaleny nie je (podla tejto znaleckej organizacie), bol Zzalovany toho ndzoru, Ze narok na vyplatu
davky urazového zabezpecCenia, teda nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri tejto diagnédze je
preml¢any, ked’ze diagnoza - pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazké sa prvy krat objavuje v
lekarskej sprave neuroldga MUDr. C. R. z 13. januara 2005, pretoze pod pomenovanim VAS C chrbtice
je tam samostatne uvedend. Pri preml¢ani naroku na vyplatu predmetnej davky zalovany vychadzal zo
sudnych rozhodnuti Okresného stidu Presov (sp. zn. 10C/24/2007) a Krajského sudu v Presove (sp. zn.
15C0/125/2010), predmetom ktorych bolo posudenie zalobného navrhu zalobcu o zvyseni staZenia
spolo¢enského uplatnenia za poskodenie na zdravi podaného na sud 9. februara 2007 vo vztahu k
diagnézam cervikalna dystonia retrocollis a laterocollis vlavo, multifokalne postihnutie centralneho
nervového systému s obojstrannou léziou pyramidovej drahy s potrazovou encefalopatiou, stav po
zlomenine orbity vl'avo, atrofia mozocku, organicky psychodrom v zmysle vypracovaného znaleckého
posudku Mgr. MUDr. C. N., MPH zo 14. februara 2006, ¢islo 1/2006. Navrh zalobcu bol v celom
rozsahu zamietnuty. Tiez dodal, Ze na zéklade posudku Mgr. MUDr. C. N., MPH zalobca pisomne
poziadal o priznanie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v PreSove s tym, Ze ziadosti v koneénom doésledku vyhovené nebolo. V konani pred krajskym
riaditelstvom bol pribraty znalec MUDr. S. I., ktory pre potreby konania vypracoval znalecky posudok
zo 7. decembra 2006, ¢islo 27/2006. Dalej zalovany uviedol, Ze znalecky posudok Mgr. MUDr. C. N.,
MPH bol podkladom pre podanie zaloby na Okresnom sude PreSov (konanie sp. zn. 10C/24/2007), v
ktorom zalobca tieZ nebol tspesny (premlcanie). V predmetnom sudnom konani bol u Zalobcu
vypracovany aj d’al§i znalecky posudok MUDr. 1. R. z 23. jula 2008, ¢islo 4/2008, ktory bol zaroven pre
zalobcu podkladom pre konanie vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/68/2010, v ktorom
sa zalobca domahal zvysenia st'azenia spolocenského uplatnenia za poskodenie zdravia. V tomto sudnom
konani bol pribraty aj dalsi znalec MUDr. N. R., ktory ku dnu 7. juna 2012 vypracoval znalecky
posudok ¢islo 4/2012. Vzhl'adom na to, ze zavery oboch znalcov boli rozdielne, bola do konania pribrata
znaleckd organizacia Forensic.sk, ktord ku dnu 18. juna 2013, respektive 3. jula 2014 vypracovala
znalecky posudok a doplnok k znaleckému posudku. Zalovany dalej dovodil, ze zo znaleckych
posudkov Mgr. MUDr. C. N., MPH, MUDr. S. 1. a MUDr. I. R. vyplyva, Ze bud’ priamo obsahujii
neurologicky nalez MUDr. C. R., alebo z posudkov je zremé, ze s tymto nalezom prisli do kontaktu.



Znalec Mgr. MUDr. C. N., MPH vs8ak vo svojom znaleckom zavere diagnézu pourazového obmedzenia
chrbtice nestanovil a bodovo nehodnotil, v znaleckom posudku MUDr. S. 1. vo svojom zavere
cervikalnu dystoniu pod polozkou 302 b/ oznacuje v zatvorke aj pomenovanim pourazové obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice l'ahké (teda obe diagnoézy podradil pod jednu polozku), ¢o bolo vzhladom na
zavery znaleckej organizacie Forencis.sk vykonané nespravne, pretoze ide o dve samostatné diagnozy, v
znaleckom posudku MUDr. I. R. vo svojom zavere cervikalnu dystoniu oznacila polozkou ¢. 302 ¢/ a
zaroven ju v zatvorke oznacila pomenovanim pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice tazké, ¢o bolo
vzhl'adom na zavery znaleckej organizdcie Forencis.sk vykonané tiez nespravne, pretoze ide o dve
samostatné diagnozy. Tato znalkyna sice opisovala diagnézu obmedzenia hybnosti chrbtice, ale obe
diagndézy nespravne podriadila pod jednu polozku zdravotnej klasifikacie. Az d’alsi znalec MUDr. N. R.
cervikalnu dysténiu podriadil pod polozku €. 251 s oznaenim vazne mozgové a duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy, zdrovenn vSak cervikdlnu dysténiu neoznaCil pomenovanim pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice. S tymto zaverom vyjadrila stthlas znalecka organizacia Forensic.sk, ktora
zaroven uviedla, Ze pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice je samostatnou diagnézou rozdielnou oproti
diagnoze cervikalna dystonia. Podl'a Zalovaného nie je chybou zalobcu a ani zalovaného, Ze ak znalci
Mgr. MUDr. C. N., MPH, MUDr. S. I. a MUDr. 1. R. mali k dispozicii zdravotnii dokumentaciu
zalobcu, tak diagnoézu potrazového obmedzenia hybnosti chrbtice neur€ili ako samostatnu diagnézu a aj
ju samostatne bodovo neohodnotili, pri€om neuviedli, Ze tito ma suvis s diagnézou cervikalnej dystdnie.
Znalci MUDr. S. I. a MUDr. 1. R. vo svojich posudkoch vsak opis danej diagnézy a jej samotné
pomenovanie - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice pouzivaji, ¢ize uz v tom obdobi bolo mozné
samostatné znalecké uréenie predmetnej diagnozy. U zalobcu tak k datumu 14. februara 2006 alebo 7.
decembra 2006, pripadne najneskor k datumu 23. jila 2008 bola moznost’ spravneho znaleckého
oznacenia diagnozy, jej bodového ohodnotenia ako aj jej opisu, z ktorého by bolo zrejmé, ze suvisi s
diagn6zou, pre ktoru bol prepusteny zo sluzobného pomeru, ¢im by bolo zrejmé, Ze aj za tuto diagnézu
zodpoveda sluzobny tirad, naviac, ak znalci MUDr. S. I. a MUDr. I. R. aj takéto menovité oznacenie
diagndzy uvadzaji, ale pre ini diagndzu, a zaroven ju aj Ciastoéne opisuji. Sucasné znalecké vyjadrenie
Forensic.sk, ktoré jednozna¢ne urcilo, Ze cervikalna dystonia a potirazové obmedzenie hybnosti chrbtice
st samostatnymi diagnézami (teda, Ze nazor MUDr. S. 1. a MUDr. L.J. R. je nespravny), nemdze byt
pouzité ako zaklad pre stanovenie zaCiatku plynutia subjektivnej dvojro¢nej lehoty premli¢ania naroku
zalobcu na nahradu Skody na zdravi.

9. Uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zikona, spinajii
vSetky formalne ndlezitosti rozhodnutia, vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom
nevykazuju zZiadne vady, ktoré by mohli zakladat’ ich eventualnu neplatnost’.

10. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 25. juna 2018.

12. Stotoznil sa s nazorom krajského stidu, ze zalovany dostatoénym spdsobom nezistil a nepreukazal,
ze by mal byt narok zalobcu preml¢any. Nie je mozné dat’ jednozna¢ne a nespochybnitelne odpoved’ na
to, i diagnoza ozna¢ena MUDr. R. ako VAS C v jeho lekarskej sprave z 13. januara 2005 je totoznou
diagnézou s diagndézou vedenou pod polozkou ¢. 304c zakona ¢. 437/2004 Z.z. - obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice stredne tazkého stupiia, respektive s polozkou €. 302¢ Vyhlasky €. 32/1965
Zb. - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne t'azké v zmysle znaleckého posudku Forensic.sk
vratane jeho doplnku. Spravne tiez krajsky sud uzavrel, Ze kazda diagnoza vedena pod polozkou 302¢ /
304c¢ ma viacero stupiiov s rozdielnym bodovym ohodnotenim od ¢oho sa odvija aj vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, na zaklade ¢oho je potom potrebné pokladat’ kazdy stupen (I'ahky,
lahky s priznakmi koreniového drazdenia, stredne tazky, stredne tazky s priznakmi korefiového
drézdenia, tazky a tazky s priznakmi koreflového drazdenia) za samostatnti diagnozu. 1 nad’alej Zalobca
vyjadril presvedcenie, ze z lekarskej spravy MUDr. R. z 13. januara 2005 nevyplyva, Ze by v tomto roku



bolo u zalobcu zistené pourazové obmedzenie chrbtice stredne t'azké podla polozky ¢. 302¢ Whlasky ¢.
32/1965 Zb., lebo ¢. 304c podla zékona ¢. 437/2004 Z.z.

13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného ako neddvodni
zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie dna 13. jula 2018.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach;

20. Podla § 199 ods. 1 pism. h/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie prislusného utvaru socialneho zabezpecenia;

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym stid postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 2. oktobra 2015, C. p.: KM-
OLVS-56/2015/0PK, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a tiez s poukazom na § 84
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove z 20. aprila 2015, ¢. p.: KRPZ-PO-VO2-120-
027/2014-PR, ktorym zalobcovi podla § 20 ods. 1 pism. b/, § 22, § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
328/2002 Z.z., § 174 ods. 1, § 254 ods. 1 a § 256 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a § 4 a § 5 zékona ¢.
437/2004 Z.z. nepriznal ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

22. Podla § 20 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z., policajtovi, profesionalnemu vojakovi alebo
vojakovi pripravnej sluzby, ktory utrpel sluzobny traz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola
zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje ndhrada za bolest a za staZenie
spolo¢enského uplatnenia;

23. Nahrada za bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je upravena v osobitnych
predpisoch - Whlaska €. 32/1965 Zb. (1€¢innd od 1. méja 1965 - do 1. augusta 2004) a v zdkone €.
437/2004 Z.z. (u¢inny od 1. augusta 2004 - doposial).



24. Podla § 4 ods. 1 Whlasky ¢. 32/1965 Zb., stazenie spolo¢enského uplatnenia sa od$kodiuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poSkoden¢ho, pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (dalej
len "nasledky"). OdSkodnenie za staZzenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.

25. Podl'a § 6 ods. 1 Whlasky ¢. 32/1965 Zb., pri odskodiovani stazenia spoloc¢enského uplatnenia sa
vychédza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

26. Podla polozky ¢. 302 prilohy k Vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.,
Potrazové obmedzenie hybnosti chrbtice

a/ Tahké 80-150

b/ lahké s priznakmi korenového drazdenia 100-250

c/ stredne tazké 150-300

d/ stredne tazké s priznakmi korenového

drézdenia 250-400

e/ tazké 300-650

f/ tazké s korenovymi priznakmi 400-1000

27. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v stvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré mé preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (dalej
len "nasledok").

28. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

29. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z., pri uréeni vy$ky ndhrady za bolest’ a vysky nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poc¢tu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

30. Podrla polozky ¢. 304 prilohy I k zakonu ¢. 437/2004 Z.z.
Potirazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200%

304a T'ahké 100 - 190

304b lahké s priznakmi koretlového drazdenia 130 - 325

304c stredne tazké 190 - 390

304d stredne tazké s priznakmi koreniového drézdenia 325 - 520
304e tazké 390 - 800

304f tazké s korenovymi priznakmi 520 - 1300

31. Podl'a § 254 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pravo sa preml¢i, ak sa neuplatnilo v lehote ustanovenej
v tomto zakone. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, vo¢i ktorému sa pravo uplatiiuje, na
premli¢anie odvolava; v takom pripade nemozno preml¢ané pravo tomu, kto ho uplatiiuje, priznat’.

32. Podl'a § 254 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z., pravo na ndhradu za stratu na sluzobnom plate podla §
177 a za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu sluzobného tirazu alebo choroby z povolania alebo
za iné Skody na zdravi, pravo na nahradu nakladov na vyZzivu pozostalych, prispevok a pridavok k
doéchodku sa nepremléuju; naroky na jednotlivé plnenia z nich vyplyvajice sa v§ak preml¢uji v lehotach
ustanovenych v § 256.

33. Podla § 256 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., lehota na uplatnenie naroku na ndhradu Skody je dva
roky; zac¢ina plynit’ odo dna, ked” sa poskodeny dozvie o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kto za fiu



zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa v8ak preml¢i, ak nebol uplatneny v lehote troch rokov a ak ide o
$kodu spdsobenti imyselne alebo po poziti alkoholu, alebo inej navykovej latky, v lehote desiatich rokov
odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

34. Podla § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

35. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uple skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

36. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

37. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

38. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze
- zalobca pdvodne ziadostou z 23. maja 2006 poziadal o priznanie nahrady za st’azenie spoloCenského
uplatnenia (a tieZ jednorazové mimoriadne od$kodnenie), a to na podklade znaleckého posudku Mgr.
MUDr. C. N. zo 14. februara 2006, ¢islo: 1/2006, v ktorom znalec v suvislosti s posudenim st'azenia
spolo¢enského uplatnenia aplikoval polozku ¢. 251 prilohy k Whlaske ¢. 32/1965 Zb. - vazne mozgové
alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy - posttraumaticka encephalopathia s multifokalnym
posrihnutim CNS

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Prefove rozhodnutim z 22. jina 2006, C. p: KRP-476-24/VO-
S$-2006 zalobcovi nepriznalo nahradu za st'azenie spoloenského uplatnenia (ani jednorazové mimoriadne
odSkodnenie); dovod spocival v uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premléacej lehoty

- na odvolanie zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim z 29.
septembra 2006, C. p.: KM-105/PK-2006 zrusilo prvostupiiové rozhodnutie a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie

- Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove na zéklade zaverov plyntcich zo znaleckého posudku
z0 7. decembra 2006, &islo 27/2006 do konania pribratého znalca MUDr. S. I. opétovne rozhodnutim z
2. januara 2007, C. p: KRP-476-38/VO-5-2006 Zalobcovi nepriznalo ndhradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia (a tiez jednorazové mimoriadne odSkodnenie); dovod opédtovne spocival v uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premlcacej lehoty

- na odvolanie Zzalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim z 1.
jana 2007, C. p.: KM-30/PK-2007 odvolanie Zalobcu zamietlo a prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo

- okrem toho sa Zalobca na zaklade podanej Zaloby zo 7. februara 2007 domahal v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/24/2007 na Okresnom sude PreSov zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia (Zzalobca
odkazoval na zavery plyntice zo znaleckych posudkov uz vyssie zmieflovanych znalcov)

- Okresny sud PreSov rozsudkom zo 7. aprila 2010, ¢. k. 10C/24/2007-269 zamietol zalobu ako
nedévodni z dovodu uplynutia dvojroCnej subjektivnej premicacej lehoty; pre ucely konania bol
vyhotoveny znalecky posudok MUDr. 1. R. z 23. jala 2008, ¢islo 4/2008, v ktorom znalkyna v stvislosti
s posudenim stazenia spoloCenského uplatnenia aplikovala polozku ¢. 302e prilohy k Whlaske ¢.
32/1965 Zb. - Cervikalna disténia (pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice - tazké)

- Krajsky std v PreSove rozsudkom z 13. oktébra 2010, sp. zn. 15C0/125/2010 rozsudok okresného
sudu potvrdil

- Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne zalobcom podané dovolanie uznesenim z 19. aprila 2011,
sp. zn. 3Cdo 15/2011 odmietol

- na zaklade zaverov plyntcich zo znaleckého posudku MUDr. I. R. z 23. jala 2008, ¢islo 4/2008, v
ktorom znalkyna v stvislosti s posudenim st'aZenia spolo¢enského uplatnenia aplikovala nova polozku ¢.



302¢ prilohy k Whlaske ¢. 32/1965 Zb., zalobca dia 23. marca 2010 podal opéatovne Zalobu, ktorou sa
domahal v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/68/2010 zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia

- v priebehu konania sp. zn. 25C/68/2010 bol vyhotoveny d’al§i znalecky posudok MUDr. N. R. zo 7.
jana 2012, ¢islo 4/2012, v ktorom na rozdiel od zaveru znalkyne MUDr. 1. R. skonStatoval, Ze u Zalobcu
neslo o d’alSiu diagnézu (polozka ¢. 302e, ¢o bolo dovodom na podanie Zaloby vo veci 25C/68/2010),
ale tato diagnoza je sti€astou §irSej (uz stanovenej) polozky €. 251 - vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy, pod ktort spada aj organicky psychosyndrém

- vzhl'adom na tieto rozdiely v zaveroch znalcov, okresny sid do konania pribral znalecky tustav
Forensic.sk, ktory vo svojom posudku z 18. juna 2013, ¢islo: 112/2013 vratane jeho doplnku z 3. jula
2014 uzavrel, ze diagnoza pourazové obmedzenie chrbtice je samostatnou diagndzou rozdielnou oproti
diagnoze cervikalna dystonia, priCom ju podriadil pod polozku ¢. 302c, teda stredne tazky stupen

- z Uradnej ¢innosti najvyssi sud mal preukézané, ze okresny sud konajuci vo veci 25C/68/2010 Zalobu
zalobcu ako nedévodnti zamietol

- nasledne Zalobca podanim z 22. oktobra 2014 poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Presove (tu vystupujiuce v pozicii prvostupiiového spravneho organu) o priznanie nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, a to prave na podklade zaverov plynticich zo znaleckého posudku (vratane
jeho doplnku) znaleckej organizacie Forensic.sk vyhotoveného v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 25C/68/2010

- prvostupnovy spravny organ ziadosti rozhodnutim z 20. aprila 2015 nevyhovel a druhostupiiovy
spravny organ (tu zalovany) rozhodnutim z 2. oktobra 2015 nasledne Zalobcom podané odvolanie
zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil

39. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalovanym v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od zaverov krajského stdu vo veci
samej, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby najvys$si sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoénosti spolu s pravnymi
zavermi krajského stidu, sa vo svojom odovodneni obmedzil na doplnenie dovodov na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

40. V prvom rade najvy$si sud uvadza, ze diagndza - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice (podla
polozky €. 302 prilohy k Whlaske ¢. 32/1965 Zb.), pripadne Potrazové obmedzenie hybnosti chrbtice o
200% (Podla polozky €. 304 prilohy I k zdkonu ¢. 437/2004 Z.z.) bolo po prvy krat konstatované v
znaleckom posudku MUDr. S. 1. zo 7. decembra 2006, &islo 27/2006 a zaradené pod polozku &. 302b -
pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice 'ahké s priznakmi korefiového drazdenia ako sucast’
Sir§ej diagnozy Cervikalna dystonia, ktora bola u Zalobcu zistena uz v roku 1993, pripadne 1994. Okrem
toho menovany znalec u zalobcu vzhliadol i d’al$iu diagnézu zaradenti pod polozku ¢. 251 - Vazne
mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy s tym, Ze obe diagnoézy (302b a 251)
povazoval za nutné hodnotit’ samostatne. Dalii znalec MUDr. I. R. v znaleckom posudku z 23. jula
2008, cislo 4/2008 zdravotny stav zalobcu ohodnotila d’alSou polozkou ¢. 302e - potirazové obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice tazké ako sucast’ SirSej diagnozy Cervikalna dystonia. Do konania 25C/68/2010
pribraty znalec MUDr. N. R. v znaleckom posudku zo 7. juna 2012, Cislo 4/2012 hodnotil zdravotny
stav zalobcu polozkou €. 251 - Véazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy s
tym, ze podla znalca tato polozka zahtffa aj Cervikalnu dystoniu.

41. Najvys$si sud dalej uvadza, ze vzhladom na tieto rozpory bol v civinom konani 25C/68/2010
pribraty do konania znalecky ustav Forensic.sk, ktory v znaleckom posudku z 18. jina 2013, ¢islo:
112/2013 vratane jeho doplnku z 3. jila 2014 zdravotny stav zalobcu na ucely bodového ohodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia posudil podla polozky ¢. 251 - Vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy, polozky €. 257a - Poskodenie tvare sprevadzané funkénymi



poruchami 'ahkého stupia u muza a novou polozkou ¢. 302¢ - Potirazové obmedzenie chrbtice stredne
tazké s tym, Ze tato diagndza €. 302c je samostatnou diagnoézou rozdielnou oproti diagnéze cervikélna
dystonia. Z uvedeného je potom zrejmé, ze zalobca sa o novej (samostatnej) diagnoéze zaradenej pod
polozkou ¢. 302c¢ dozvedel az zo znaleckého posudku znaleckého tustavu Forensics.sk. Poukaz
zalovaného na to, ze narok na vyplatu davky turazového zabezpeCenia, teda nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri tejto diagndze je premlcany, kedze diagndza - pourazové obmedzenie
chrbtice stredne tazké sa prvy krat objavuje v lekarskej sprave neurologa MUDr. C. R. z 13. janudra
2005, a to pod pomenovanim VAS C chrbtice, sa zalobca redlne (aj vzhl'adom na predchéadzajuce
vzajomne si odporujiuce znalecké posudky) dozvedel opét’ az zo zaveru znaleckého tistavu Forensic.sk;
zalobca nema medicinske vzdelanie, priCcom nie je zrejmé (a v priebehu konania ani nebolo realne
preukazané) do akej miery diagnoza vyplyvajica z lekarskej spravy neuroldoga MUDr. C. R. z 13. januara
2005 pod pomenovanim VAS C chrbtice zodpovedéa diagnéze na ucely bodového ohodnotenia st’azenia
spolo¢enského uplatnenia zalobcu - Pourazové obmedzenie chrbtice stredne tazké. Pri posudzovani
otazky, kedy sa ucastnik konania dozvedel o tom, ze Skoda vznikla a o tom, kto za fiu zodpoveda, treba
vychéadzat’ z preukazanej skutoCnej vedomosti tohto ucastnika o tychto prvkoch (nesta¢i teda len
moznost’ dozvediet' sa o nich) a len vtedy za¢ne plynat’ subjektivna preml¢acia doba. V tomto smere je
potom zaver zalovaného o preml€ani naroku, a to z dévodov nim uvedenych, zatial’ ni¢im nepodlozeny.
Uvedeny zaver navySe podporuje aj konStatovanie Okresného sudu v Presove v rozsudku z 30.
novembra 2017, sp. zn. 25C/68/2010, ktory v bode 38 rozsudku uviedol, ze az v konani 25C/68/2010
bola zistena nova diagnéza u zalobcu - Pourazové obmedzenie chrbtice stredne t'azké pod polozkou
302c¢, ktoru si zalobca v konani pred sidom neuplatiioval. Podl'a nazoru najvys$sieho stidu si ju Zalobca v
civimom konani neuplatnil z dovodu, Ze si ju uplatnil samostatnou ziadostou o priznanie nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia adresovanou prvostupiiovému spravnemu organu, a to prave na
podklade zaverov plyntcich zo znaleckého posudku (vratane jeho doplnku) znaleckej organizacie
Forensic.sk.

42. Vzhladom na vys$§ie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssisud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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