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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnému P., byvajicemu v U., o vymozenie 2.867,95 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 5 Er 300/2005, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2012 sp. zn. 6 CoE 215/2012,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Stard Cubovila uznesenim z 18. juna 2012, ¢.k. 5 Er 300/2005-17 exekticiu vedenu na
zaklade notéarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia (dalej len ,,notarska
zapisnica®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Rozhodol podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism.
g/, a § 58 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) v spojeni s § 22
ods. 1 a2, § 23, § 31 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zidkonnika. V odovodneni uviedol, ze notarska
zapisnica nie je vykonatelny exeku¢ny titul. Sthlas s jej vykonatelnostou udelil za povinného Mgr.
Tomas Kusnir, advokat splnomocneny povinnym, aby v jeho mene uznal zavédzok, ktorého konkrétnu
vysku nebolo mozné predpokladat. Sud bol toho nazoru, Ze dany prejav vole nie je mozné urobit’ v
zastipeni, a to ani na zaklade plnomocenstva splnomocnenému zastupcovi. Povinny nevyslovil sthlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice osobne, ale na tento tikon splhomocnil ini osobu priamo v
predtla¢i zmluvy o tvere. Bola mu tak odnatd moznost ovplyvnit obsah zmluvy o tvere a obsah
notarskej zapisnice. Std poukazal na rozpor zaujmov povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu, ked



zastupovat’ iného nemoze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného. Ked’ exektciu
mozno viest’ len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny tak po stranke formalnej ako aj materialnej a o
taky titul v danej veci neslo, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Navrhu opravnenej na zmenu
sudneho exekutora nevyhovel vzhl'adom na rozhodnutie o vyhlaseni exekicie za nepripustni a jej
zastavenie. Sud zaroven podla § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania a Ze o trovach exekucie rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. septembra 2012 sp. zn. 6 CoE 215/2012, napadnuté uznesenie
potvrdil a névrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. UZastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Potvrdzujice rozhodnutic odoévodnils poukazom na § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Mal v stlade s ndzorom stdu prvého stupiia za to, Ze pravny ukon zastupovania vzhl'adom
na koliziu zdujmov je v rozpore so zdkonom, a preto vo vztahu k tomuto pravnemu ukonu ide o
absolutnu neplatnost’” podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze pri zastupovani povinného pri
spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruSeniu zédkona, pretoze za povinného uznala zavizok
osoba, ktorej zaujmy s v rozpore so zaujmami povinného. Navrh na prerusenie odvolaci sud zamietol
ako neopodstatneny. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze
opravnena nemala v konani ispech a ostatnym ucastnikom trovy odvolacicho konania nevznikli.

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiiové
uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej zastaveni, napadla opravnena dovolanim (podla
obsahu podaného dovolania), v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§
237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3.
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala rozhodnutie zrusit’ a vec vrétit' na d’alie
konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdépskej tnie predlozit’ iou $pecifikované prejudicialne otazky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’. konania vedené na najvysSom stde pod sp. zn. 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1
ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4
CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8
ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Najvyssi stid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo
vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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