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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: B. H.,
naroden¢ho XX. Z. XXXX, $tatneho prislusnika Irdnskej islamskej republiky (d’alej len Irdn), podla
vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy ulica G., Iran, aktudlne s miestom pobytu E., zastupeného
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom SAK ¢. 0054, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-554-47/PO-7-2011 z
20. februara 2012, ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnuta doplnkovd ochrana, o
odvolani navrhovatel'a podaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/22/2012 z 13.
jana 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/22/2012-99 zo dia
13.juna 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim a CAS: MU-554-47/PO-Z-2011 z 20. februara 2012 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na tUzemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze nebola
preukazana opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, naboZenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov (dalej len Zenevska



konvencia) a zo zékona o azyle. Dalej uviedol, e z toho, Ze sa opakovane vracal zo Slovenska do Iranu
a naspdt na Slovensko bez problémov vyplyva, Ze iranske urady nemali namietok voci jeho
vycestovaniam a preto mu z tohto dévodu ni¢ nehrozi. V d’alSom dovodil, ze dovodom jeho odchodu z
Iranu nebola ani skuto¢nost, Ze v sucasnosti Studuje nabozenstvo spolo¢nosti Svedkov Jehovovych,
pretoze v Case jeho odchodu, ako aj doposial’ je jeho vierovyznanim islam. Oddévodnil tiez, preco
navrhovatela nepovazuje za uteCenca na mieste. Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento odévodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych
predpokladov jej poskytnutia. Odporca sa tiez venoval vyhodnoteniu aktudlneho stavu iranskeho prava a
prava Saria v oblasti odpadlictva. Svoje pravne zavery dophil o informécie o krajine pdévodu
navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupiia

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh z 26. marca
2012, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Uviedol v ilom, ze mu ako vysokému S$tatnemu tiradnikovi hrozi prenasledovanie, pretoze ¢asto cestoval
do zahraniCia na Slovensko. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sa pripravuje na konvertovanie z islamu na
vieru spolo¢nosti Svedkov Jehovovych, ktoru aj vyznava a preto by mal byt posudzovany ako utecenec
na mieste. Namietal, Ze by konvertiti v Irane neboli prenasledovani a v tejto suvislosti poukézal na pravo
Saria. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany poukazal na dva pripady iranskych navratilcov,
ktorych pobyt po navrate do Iranu nie je znamy. K navrhu pripojil spravy o Irane, zamerané na
problematiku odpadlictva z islamu a na tamoj$iu bezpe¢nostnt situaciu.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dia 25.4.2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit, priCom zotrval na obsahu a odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade podaného navrhu preskimal napadnuté rozhodnutie a skonstatoval,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’, ako vecne spravne.

V odovodneni uviedol, Ze:

K namietke, Ze

Odporca mal navrhovatelovi udelit’ azyl, nakol’ko mu ako vysokému Statnemu turadnikovi hrozilo
nebezpecenstvo z dovodu jeho ¢astého cestovania do zahraniCia:

Podla ndzoru sudu prvého stupna tato namietka sa neukazala byt dovodna. Zakon o azyle v § 8 striktne
vymedzuje dovody - predpoklady udelenia azylu ziadatelovi o azyl. Okrem skuto¢nosti, Zze ziadatel' o
azyl musi prezentovat’ svoje obavy z prenasledovania, ktoré musia byt opodstatnené, musi ist’ o obavy z
prenasledovania priamo suvisiace s narodnostou, nabozenstvom, rasou ¢i zastavania uréitych
politickych néazorov, alebo z prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Cestovanic navrhovatela do
zahrani¢ia - na Slovensko a to za U¢elom jeho podnikania nie je mozné subsumovat pod Ziaden z
uvedenych dévodov perzekucie. Preto ak odporca navrhovatelovi z tohto dovodu azyl neudelil, jeho
pravne vyhodnotenie tohto dévodu Ziadosti navrhovatela o azyl je v stulade so zdkonom. Navyse sud
poukazuje na skuto¢nost, na ktoru poukazal tak isto odporca, Zze vycestovat z krajiny poévodu
navrhovatela je mozné iba za suhlasu iranskych Statnych organov, ¢o bolo navrhovatelovi vzdy
umoznené.

K namietke, tykajiicej sa konvertovania navrhovatela z islamu na vieru Svedkov Jehovovych a s tym
suvisiaceho ohrozenia:

Podl'a nazoru krajského sudu ani tato namietka nebola dévodna. Navrhovatel' v priebehu konania pred
odporcom prezentoval, Ze konvertoval na vieru Svedkov Jehovovych a ze v désledku toho bol irdnskou
vladou prenasledovany. Tato skutoCnost’ sa vSak nezakladd na pravde a priamo vyplyva z obsahu
pohovoru vykonaného s navrhovatelom - navrhovatel' neuviedol ziaden skutok zo strany iranskych
uradov, ktory by bol, ¢i mohol byt hodnoteny ako prenasledovanie a ani jeho konvertovanie.

K namietke, tykajicej sa neposkytnutia doplnkovej ochrany:

Ani tato namietka podla nazoru prvostupnového sudu nebola dévodna. Navrhovatel’ nebol nikdy trestne
stihany, nebol mu uloZeny trest smrti a nehrozi mu teda ani jeho vykon. Ku ditu vydania napadnutého
rozhodnutia nedoslo ku konvertovaniu navrhovatela z islamského nabozenstva (vid® vysSie uvedené
oddvodnenie tohto rozsudku) a nakolko nebol objektom zl¢ho zaobchaddzania ani v priebehu jeho



opakovanych vycestovani z Iranu a navratom donho, pricom sa tak nestalo ani potom, ¢o iranske urady
mali zistit, ze nav$tivil internetové stranky Svedkov Jehovovych, niet dovodu predpokladat, ze by sa
objektom takéhoto zlého zaobchadzania stal. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na dva pripady zmiznutia
neuspeSnych ziadatelov o azyl, tieto pripady nie je mozné aplikovat na navrhovatela, resp. z nich
vyvodit’ nebezpecenstvo jeho navratu. Pokial ide o vS§eobecnu bezpecnostnu situaciu v Irane, tato v case
vydania napadnutého rozhodnutia nebola uspokojivou, najmd vo vztahu k odporcom iranskej vlady,
nejde vSak o vnutorny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt, ako to ma na mysli charakteristika vazneho
bezpravia, obsiahnuta v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

PretoZze navrhovatelom vznesené namietky voci napadnutému rozhodnutiu odporcu neboli dévodné,
krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského stdu
v Bratislave nesuhlasi, pretoze

- V konani doslo k chybe, ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

- Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy.

- Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- Doposial’ zisteny skutkovy stav neobstoji.

Prvé tvrdenie oprel o nedostatok tlmocenia, resp. jeho nekvalitu, ktora mala za nasledok neporozumenie
si navrhovatel'a a tlmo¢nika pri preklade do a z jazyka perzského, ¢o vyznamnym spdsobom ovplyvnilo
podklad rozhodnutia a pravo navrhovatel’a na spravodlivy proces.

Druhti namietku odévodnil tym, Ze sud prvého stupna sa nalezite nezaoberal bezpe¢nostnou situaciou v
Irane, najmé pokial’ ide o moznost’ ulozit’ trest smrti pre konvertujiiceho z islamu na inu vieru, ¢o trvalo
aj v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud tak nevykonanim riadneho dokazovania
neposkyztol primeranti sudnu ochranu.

Po tretie namietal, Ze je toho nazoru, ze dostato¢ne preukdzal konvertovanie na vieru Svedkov
Jehovovych.

Navrhol preto zrus$it’ napadnuty rozsudok a ziadal, aby vec bola vratena na nové prerokovanie.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a zadkonny a tym potvrdit’ i
rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné a nemozno mu priznat’ uspech. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 24. oktdbra
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 8 o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory a) ma v
krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo b) je v krajine
povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.



Podla § 2 pism. d, bod 4. Zakona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie

prenasledovanim z&vazné alebo opakované konanie spdsobujice véazne poruSovanie zakladnych
ludskych prav 3a) alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom,
ktoré spociva najmé v neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stthani alebo treste.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovu ochranu.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 19a ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuji.

Z uvedenych ustanoveni jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost
ministerstva posudit’ kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pdvodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiuji, avSak je zrejmé, a to z
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i
neudelenie azylu.

Odvolaci sud, stotoziiujuc sa a odkazujic na podrobné a vycerpavajuce odovodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré podrobne rozobera dévody, pre ktoré povazoval nielen krajsky, ale i najvyssi sud,
preskimavané rozhodnutie Migra¢ného uradu za zakonné a spravne.

Podl'a § 8 zakona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t. j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prislusnost k urcitej socidlnej skupine).
Navrhovatel nesplnil tieto podmienky pre dovody uvedené v napadnutom rozsudku.

Vytka tykajica sa tlmocnika nie je podstatnou vadou konania, ktora by branila vykonu spravodlivosti,
pretoze ako v konani pred spravnym organom, tak v konani pred sidom bolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze navrhovatelovi v suvislosti s prechodom na int vieru nehrozilo v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ziadne prenasledovanie, ¢i dokonca mucenie, utrapy alebo iné, i
vaznejSie prikorie. Svedéia o tom predovSetkym jeho casté vycestovania z Iranu a naspét bez
podstatnejSich prekazok, pri sucasnej vedomosti iranskych tradov o jeho prechode alebo minimalne
zaujme o ini vieru. Krajsky sud to podrobne rozobral v odovodneni v Casti tykajucej sa namietky
navrhovatela tykajlicej sa konvertovania na vieru Svedkov Jehovovych.

Krajsky sud presvedcivo vysvetlil aj d’alSie dovody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu
za zakonné a spravne. Na ne Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje v sulade s ustanovenim§ 219
ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost, Ze navrhovatel’ je zo zakona oslobodeny od
platenia stidneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2 pism. v/ zék. ¢. 71/1992 Zb.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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