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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, P.O.Box 205, Bratislava, proti zalovanej: U. S., nar. XX. E. XXXX, bytom P.. U XXX/XX, S., za
ucasti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitel'a OFS, so
sidlom Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastupeného JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, o zaplatenie 355,52 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Csp/103/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 25. marca 2021, sp. zn. 17CoCsp/4/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2021, sp. zn. 17CoCsp/4/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kezmarok zo 07. augusta 2020, ¢. k. 8Csp/103/2019-122, zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Kezmarok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom pre zmeskanie zo 07. augusta 2020, ¢. k. 8Csp/103/2019 - 122 Zalobu - ktorou sa Zalobca
na zalovanej domahal zaplatenia sumy 355,52 eur s prisluSenstvom a néhrady trov konania z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o podzicke ¢. 5008836 z 29.11.2011 s pravnym
predchodcom Zzalobcu, ktorej predmetom boli penazné prostriedky v celkovej vyske 799,92 eur -
zamietol (vyrok 1.), konanie v Casti zaplatenia sumy 93,60 eur s prisl. zastavil (vyrok II.), Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II1.) a zaroven rozhodol, Ze osobitny subjekt ma voéi zalobcovi
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

1.1 PrvoinStan¢ny sud uviedol, ze zalobca prevzal 3. aprila 2020 predvolanie na pojednavanie uréené na
7. augusta 2020 a bol pouceny podla § 278 CSP, svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym stdu dna 3. augusta 2020. Nepritomnost’ odovodnil hospodarnostou konania a
pracovnou zaneprazdnenostou. V oznameni o svojej netcasti iba vysvetlil dovod svojej nepritomnosti
bez toho, aby zaroven poziadal o odroCenie pojednavania. PrvoinStanény sud na navrh osobitného
subjektu a zalovanej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu. Dospel k zaveru, ze v danom pripade
doévody uvedené v ospravedlneni, a to hospodarnost’ konania a ani pracovna zaneprazdnenost’ nie st



dévodmi, ktoré maji charakter vaznych okolnosti podla § 278 pism. b/ CSP. Preto prvoinstancny sud
nad rozsah ciasto¢ného zastavenia konania zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. §
255 CSP a v rozsahu ¢iasto¢ného zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté vo vztahu k osobitnému subjektu samostatnym uznesenim.

2. Proti zamietavému vyroku prvostupniového rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeskanie v neprospech zalobcu, podal v zakonom stanovenej lehote zalobca odvolanie. Uviedol v fiom,
ze podmienky pre rozhodnutie podla § 278 CSP neboli splnené. Namietal, ze svoju nepritomnost’ na
pojednavani dia 7.8.2020 ospravedlnil a navrhol, aby std konal v jeho nepritomnosti. Tento navrh
vylucuje, aby bola naplnend zdkonna podmienka pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, a to
neospravedlnend neucast na pojednavani bez vaznych okolnosti. Zalobca neostal pasivny, na
pojednavanie sa sice nedostavil, ale svoju netast’ ospravedlnil a navrhol, aby sud vo veci konal a
rozhodol aj bez jeho ucasti na pojednavani. V prejednavanej veci naviac i§lo o bagatelny spor, lebo
predmetom konania bola pohl'adavka vo vyske priblizne 250 eur. Len samotné trovy konania vzniknuté s
ucastou pravneho nastupcu zalobcu na pojednavani by znaCne navySili zavdzok Zalovane;.
Ospravedlnenie netcasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania bolo tak plne legitimne.
Vzhl'adom na bagatelnost’ sporu sa javilo ako zbyto¢né aj nariadenie pojednavania, ked’ze sud mohol vo
veci rozhodnut’ bez pojednavania. Preto Zalobca ziadal, aby odvolaci stid rozsudok prvoinStanéného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17CoCsp/4/2021 z 25. marca 2021 o odvolani zalobcu proti
rozsudku prvoins$tanéného sudu rozhodol tak, Zze odmietol odvolanie Zalobcu proti zamietavému vyroku
prvoin§tan¢ného rozsudku okrem sumy 23,40 eur s prisl (vyrok I.) a zruSil zamietavy vyrok
prvoin§tan¢ného rozsudku v rozsahu sumy 23,40 eur s prisl a v stvisiacich vyrokoch o trovach
konania Zalovanej a osobitného subjektu a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (vyrok IL.).

3.1 Odvolaci sud uviedol, Ze skimal podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie vychadzajic z ust. §
278 CSP, v zmysle ktorého na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zzalobca nedostavil na
pojednéavanie vo veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami. Na to, aby boli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozsudku, musia byt v§etky zakonné predpoklady splnené kumulativne.

3.2 V priebehu konania nebolo mozné vycitat’ Zalobcovi aktivny pristup k sporu, o ¢om sved¢ia viaceré
procesné ukony, ktorymi zalobca Ciastocne disponoval s predmetom konania (¢l 99 spisu, ¢l. 100
sudneho spisu). Prvoinstan¢ny sud dorucil zalobcovi predvolanie na pojednavanie urcené na 7.8.2020 uz
dita 3.4.2020, kedy zaroveii upovedomoval Zalobcu o odro&eni predchadzajiiceho pojednavania. Zalobcu
poucil, Ze v pripade, pokial’ sa nedostavi na pojednavanie 7.8.2020, stid bude moct’ postupovat’ podla §
378 CSP. V podani, ktorym Zzalobca ¢iastone zobral spét’ zalobu ¢o do sumy 93,60 eur (¢L 110
sudneho spisu) zalobca ospravednil svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani 7. 8. 2020 o 14:30
hod., ako aj nepritomnost svojho pravneho zastupcu z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol, aby sud vo veci
rozhodol bez Gcasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Po ¢iastoénom spit'vzati zaloby zalobca na
zalobe trval, Ziadal Zalobe vyhoviet' a uplatnil si trovy konania. Na pojednavanie diia 7.8.2020 pred
prvoinitanénym siidom sa zalobca a ani zastupca Zalobcu nedostavili. Zalovana a osobitny subjekt Ziadali
vo veci rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Odvolaci sud zistil, ze prvoinStan¢ny sud mal
splnené na pojednavani dia 7.8.2020 vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
podla § 278 CSP. Navrh na vydanie kontumac¢ného rozhodnutia podala Zalovana a osobitny subjekt,
ktorému toto pravo vyplyva priamo z ust. § 95 ods. 2 CSP. Zalobca a jeho zastupca bol na pojednavanie
v prejedndvanej veci v€as a riadne predvolany, bol pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
vydania rozsudku pre zmeSkanie. Je pravdou, Ze zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedlnil v¢as, avSak dovody, ktoré uviedol v ospravedlneni, nebolo mozné povazovat za také
dévody, ktoré by mali charakter vaznych okolnosti podl'a § 278 pism. b/ CSP. Samotna okolnost’, Ze
zalobca povazuje svoju neucast na pojednavani za nehospodarnu, pripadne ze ma iné pracovné
povinnosti, nie st tak vazne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili v ti€asti na pojednavani, pripadne ktoré
by branili zalobcovi obstarat’ zastupenie Zalobcu hospodarne v rdmcei procesnych moznosti.



3.3 Krajsky std uviedol, Ze Zalobca bol informovany o tom, Ze sudca mieni vec prejednat na
pojednavani, bol o tom upovedomeny a bol pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie
podla § 278 CSP. Preto, kedze odvolaci stud zistil splnenie vSetkych podmienok podla § 278 CSP,
dospel k zaveru, Ze prvoinStanc¢ny sud CiastoCne spravne postupoval v rozsahu zamietnutia zaloby
okrem sumy 23,40 eur s prisl., a preto podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu
odmietol, pretoze i§lo o rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sid vsak bol
povinny prihliadnut’ na okolnost’, ze rezimu vydania kontuma¢ného rozhodnutia nepodlichala povodne
uplatnend Cast’ pohl'adavky vo vyske 23,40 eur s prisl., pretoze v ¢ase rozhodovania prvoin§tanéného
sudu dna 7.8.2020 zalobca uz zobral o uvedenu Cast’ uplatneného naroku zalobu spét. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze pdvodne uplatnend suma zalobcom v rozsahu 355,52 eur s prisl. bola znizena
¢iastoCnym spatvzatim v rozsahu 23,40 eur podla podania na ¢l. 99 sudneho spisu a nasledne d’al§im
spat'vzatim zaloby vo vysSke 93,60 eur na ¢l. 100 stidneho spisu. Prvoin§tancny sud si zrejme prvé
Ciastoné spdt'vzatie zaloby nevS§imol a o zastaveni konania rozhodol len v rozsahu 93,60 eur s prisl., vo
zvysku aj s CiastoCnym spét'vzatim zaloby ¢o do sumy 23,40 eur s prisl. Zalobu zamietol. Tento postup
nebol v sulade s ust. § 212 ods. 2 CSP, ked’ rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Podla §
216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym ndvrhom Zzalobcu. Std moéze prekroc¢it’ Zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domadhajt, iba vtedy, ak ur€ity sposob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. KedZze v zamietavom vyroku prvoin§tan¢ny std rozhodol o
nieCom, ¢o uz nebolo predmetom konania pre spétvzatie zaloby, v tomto rozsahu odvolaci sud
napadnuty vyrok prvoin§tanéného rozsudku zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud tak postupoval podl'a § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze tlohou prvoin§tan¢ného stdu
bude tak rozhodnut’ o ¢iastocnom spét'vzati zaloby v rozsahu 23,40 eur s prisl. (¢l 99 studneho spisu) a
zaroven bude povinnostou prvoin§tan¢ného sudu rozhodnut’ aj o trovach stran sporu a osobitného
subjektu.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca (dalej aj
,dovolatel*), ktorym podla ust. § 420 pism. f) CSP napadol uznesenie v celom rozsahu a navrhol, aby
dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 449 ods. 2 CSP uznesenie odvolacicho sudu vratane
prvostupnového rozsudku zrusil.

4.1 Dovolatel uviedol, Ze pravne postdenie nesplnenia podmienky ospravedlnenia neucasti na
pojednavani z vaznych dévodov, je v rozpore s jednym z kIiCovych ustavnopravnych principov
fungovania justicie, ktorym je princip hospodarnosti konania, zakotveny v ¢lanku 17 CSP. Toto
ustanovenie expressis verbis zakotvuje povinnost’ sudu konat' hospoddrne a bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu. V predmetnej veci sud I. inStancie rozhodoval o bagatelnom
spore a vec mohol rozhodnut’ podla § 297 pism. b) CSP v sulade s principom hospodarnosti konania.
Neurobil tak a vo veci nariadil pojednavanie. Dovolatel’ uviedol, ze svoju neticast’ na nom ospravedinil
prave z dovodu hospodarnosti konania, ked’ze finan¢né a ¢asové naklady na zabezpecenie jeho tcasti,
resp. ucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani boli s ohladom na predmet sporu vysoké a navrhol,
aby sud vo veci rozhodol s tym, Ze trva na Zalobe. Spravne mal sud 1. in§tancie rozhodnut’ rozsudkom
vo veci samej. Dovolatel’ vo veci postupoval plne s reSpektom k principu hospodarnosti konania, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pravne posudenie dovodu ospravedinenia netcasti na
pojednavani s ohl'adom na hospodarnost’ konania odvolacim sidom (rovnako ako stdom I. inStancie)
ako nedostatocného je v rozpore s tymto principom a jeho poruSenie znamend porusenie jeho prava na
spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu.

4.2 Naviac odvolaci sud absolutne ignoroval ucel rozsudku pre zmeskanie zalobcu vyjadreny v § 278
CSP, ktory je nasledkom procesnej pasivity Zalobcu v konani. V prejednavanej veci v§ak Zalobca nebol
vobec procesne pasivny, ked’Ze sidu navrhol, aby na nariadenom pojednavani rozhodol bez jeho téasti,
resp. jeho pravneho zastupcu. Odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti uplatnil prili§ny formalizmus pri
posudeni splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, ktorym uplne
znegoval ticel a obsah ustanovenia § 278 CSP.

4.3 Dovolatel’ mal tiez za to, Ze neboli splnené procesné podmienky pre odmietnutic odvolania podla §
386 pism. c¢) CSP, lebo odvolanie bolo podané proti rozsudku pre zmeskanie, avSak z dovodov, Ze
neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. NeSlo tak o rozhodnutie, voci ktorému odvolanie nie je
pripustné, ¢o vylu€uje odmietnutie odvolania odvolacim sudom. Sprédvne mal odvolaci stid rozsudok
sudu I. in§tancie zrusit’ podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



5. Zalovana k dovolaniu Zalobcu zaslala pisomné podanie v ktorom sa k dovolaniu nevyjadrila. Osobitny
subjekt sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
opodstatnené.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutiec dovolanim napadnit (Uspe$ne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a ddvodnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.
9.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9.2 Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

9.3 Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze v danom pripade neboli splnené¢ zdkonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podl'a § 278 CSP.

11. Podl'a § 278 CSP na pojednavani rozhodne stid o Zalobe podl'a § 137 pism. a/ na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a/ sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a

b/ zalobca neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

12. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitny druh stdneho rozhodnutia, predstavujuci nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maji byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
,»SVojej pravnej veci, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat' iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinovéa S.,
Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (d’alej len ,,Komentar*)].

13. Z podkladov spisu vyplyvaji nasledujice skutocnosti :



- zalobca, ktory predvolanie na sidom nariadené pojednavanie na denn 7. augusta 2010, prevzal 3. aprila
2020, bol pouceny o moznosti sudu, ze v pripade nedostavenia sa na uvedeny termin pojednavania bude
moct’ postupovat’ podla § 278 CSP,

- zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pricom svoju nepritomnost ako aj nepritomnost’ pravneho
zastupcu ospravedlnil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, zaroven navrhol, aby stid vo veci rozhodol bez jeho i¢asti a ucasti jeho
pravneho zastupcu,

- zalovana a osobitny subjekt navrhli na uvedenom pojednavani rozhodntit’ vo veci rozsudkom pre
zmeskanie Zalobcu a sud prvej inStancie ich navrhu vyhovel,

- odvolaci sud, ktory odvolanie Zalobcu odmietol v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze na vydanie
rozsudku pre zmeskanie boli splnené zakonné podmienky.

14. Sudy niZSej inStancie na strane jednej uznali procesnt aktivitu Zalobcu, resp. Ze Zalobca v priebehu
konania nebol pasivny, avSak na strane druhejsa zhodli v tom, Ze Zalobca neospravedhil svoju
nepritomnost’ vaznymi okolnost’ami.

14.1 Okolnosti, ktorymi moze strana sporu ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani nemozno
vymedzit’ taxativne, pretoze zavisia od okolnosti konkrétneho sporu. V zasade v§ak musi ist’ o okolnosti
takej intenzity a zdvaznosti, ktoré znemoziluju G¢ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba,
uraz, umrtie v rodine, atd’). Vaznost’ okolnosti je v§ak vzdy na posudeni a volnej ivahe sudu (porovnaj
Komentar str. 1008). Pri rozhodovani formou kontumac¢ného rozsudku podla § 274 a § 278 CSP je
potrebné vychadzat’ z kritérii, ktoré zohl'adiuji predovsetkym individudlne procesné §tadium sporu, stav
a vysledky dokazovania a doterajSie spravanie strany resp. jej zastupcu, v neprospech ktorej ma byt’
rozsudok pre zmeSkanie vydany. Tieto kritérid nemozno zovSeobecnit’.

15. Z vyssie citovaného ustanovenia § 278 CSP je zrejmé, ze navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
modze sud vyhoviet len za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok.

16. Ulohou stdov v konkrétnom pripade bolo vyriesit otazku, ¢i ako ddvod ospravedinenia
nepritomnosti mozno akceptovat' v zmysle argumentacie Zalobcu nenavySovanie trov konania v stilade
so zasadou hospodarnosti konania.

16.1 Medzi zékladné principy Civilného sporového poriadku patri princip hospodarnosti konania
zakotveny v ¢lanku 17 CSP, ktory uvadza: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeran¢ho zat’azovania strdn sporu a inych osob.

16.2 PoruSenie principu procesnej ekondmie zakladd zodpovednost’ S$tatu za nedodrzanie prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Imanentnou suc¢ast'ou prava na spravodlivy proces
je totiz pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbyto¢nych prietahov v konani.

16.3 Z podkladov spisu v je zrejmé, ze konanic na sude prvej inStancie zaCalo 28. jina 2019 a
pojednavanie vytycené na termin 17. aprila 2020 bolo odroCené na 7. august 2020, kedy sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie. Je nespornou skuto¢nost'ou, ze predmetom sporu bol
bagatelny spor.

16.4 Zasada hospodarnosti konania je v ¢l 17 CSP vyjadrena tak, Ze sud konad hospodarne a bez
zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Vyjadruje poziadavku, aby
poskytovanie ochrany prav a opravnenych zaujmov v civilnom procese nebolo spojené s neprimeranymi
finanénymi vydavkami, ¢i uz sudu, najmid vSak stran, t.j. aby suidna ochrana bola z materidlneho
hl'adiska pristupna. Sudne rozhodnutie by malo byt zaloZzené nielen na naleZite zistenom skutkovom
stave a vydané tak rychlo, ako je to len mozné, ale zaroven by malo byt vysledkom procesu, ktory je
mozné charakterizovat’ ako hospodarny. Hospodarnost'ou konania sa predovsetkym rozumie ¢o najnizsia
nakladnost’ procesu. Zasada rychlosti konania priamo stvisi so zisadou hospodarnosti konania. Cim
konanie trva kratsie, tym su néaklady nizSie, a naopak. Zmyslom zésady hospodarnosti je, aby konanie
netrvalo dlhSie, ako je nevyhnutne potrebné pre zabezpeCenie ochrany ohrozenych alebo porusenych
prav, a tym nevznikali stranam a S§tatu neoddvodnené vydavky. Zasada hospodarnosti je dolezita
predovsetkym pri rozhodovani o nakladoch konania, aby nesluzilo civilné sporové konania ako stdny
nastroj obohacovania urcitych osdb. Vydaje, ktoré vznikaju v stvislosti s civilnym konanim, v§ak mozu
byt pozitivne ¢i negativne ovplyvnené aj tym, do akej miery je konanie formalizované, resp.
formalistické. Kazdy zbyto¢ny formalizmus totiz spésobuje predlzovanie konania. Naklady by mali byt’



taktieZ imerné vyznamu a hodnote sporu, ¢o suvisi predovSetkym so spormi o bagatel'ni alebo nizku
hodnotu, ktoré by mali byt’ o najmenej nakladné. Cim totiz budi vyssie ndklady na tieto spory, tym
menej budi strany ochotné do tychto sporov vstupovat. Vysoké naklady v tychto sporoch tak
predstavuji faktick prekazku vyuzivania civilného procesu na rieSenie tychto sporov.

17. S prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, tykajice sa predmetného sporu, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzany dévod nepritomnosti, spo¢ivajiici v nenavyS$ovani trov konania,
mozno povazovat’ za vaznu okolnost’ zakladajiicu ospravedhitelny doévod.

18. Dovolaci stid skonstatoval, Ze pravne posudenie neucasti zalobcu na pojednévani bolo v rozpore s
principom hospodarnosti zakotvenym v ¢l. 17 CSP. Dovolanie Zzalobcu podla § 420 pism. f/ CSP
posudil ako dovodné, lebo oba sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. Preto dovolaci sud rozhodnutia sidov niz8ich inStancii zrusil a vec vratil stidu prvej in§tancie na
d’alSie konanie (§ 449 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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