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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne JUDr. Ol'gy Karaskove;,
Bajkalska 21/A, Bratislava, spravkyne konkurznej podstaty upadcu IRO, s.r.o., Cintorinska 22,
Bratislava, ICO: 34 132 121, zastlpenej advokétskou kanceldriou Advokétska kancelaria Misik, s.r.o.,
Bajkalské 21/A, Bratislava, ICO: 36 862 746, proti zalovanej obchodnej spoloénosti Renault Slovensko,
spol. s r.0., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 736 003, zastupenej advokatskou kanceliriou Barger
Prekop s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 869 724, o zaplatenie 592 207 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 50C/3/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2022 €. k. 16Co/189/2019-782, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.
II. Zalovana m a n a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 25.
jana 2019 ¢. k. 50C/3/2019-562, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Zalobkytia sa zalobou doruéenou sudu prvej indtancie 22. februara 2018 domahala zaplatenia sumy vo
vyske 592 207 eur spolu s prislusenstvom titulom bezddévodného obohatenia a stiéasne Ziadala priznanie
trov konania v celom rozsahu. V ramci odoévodnenia podanej Zaloby Zalobkyna poukézala na uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 19. marca 2015 €. k. 6R/3/2014-368, pravoplatné 26. marca 2015,
ktorym bolo zastavené restrukturalizacné konanie ipadcu a na majetok tipadcu bol vyhlaseny konkurz.
Dna 2. januara 2018 zverejnila spravkyna upadcu doplnenie supisu v§eobecnej podstaty o nova stpisovi
zloZku majetku pod poradovym ¢&. 10, a to pohl'adavku tipadcu voci Zalovanej ako dlznikovi, s pravnym
dovodom vzniku pohl'adévky: uZivanie majetku vo vlastnictve ipadcu, a to ¢asti nehmotného majetku vo
forme vSeobecné know-how, klientska databaza a profesiondlne know-how v zmysle znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom H.. X. Q., so supisovou hodnotou 592 207 eur. Listom



z 12. januara 2018 doru¢enym zalobkyni dila 16. januara 2018 veritel'sky vybor upadcu ako prislu$ny
organ vyzval zalobkyiiu ako spravkyiu, aby pohladavku upadcu sudne vymahala.

3. Sud prvej inStancie sa v ramci odovodnenia svojho rozsudku zaoberal v prvom rade namietkou
premliCania vznesenou zalovanou. Pri ur¢ovani zaCiatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej
objektivnej premlcacej doby sud prvej inStancie vychadzal z listov upadcu 2. septembra 2014 a 11.
septembra 2014, v ktorych upadca oznacil deni udalosti 19. augusta 2014, ked’ bol odpojeny z internetu
k systému Renault/Dacia a z e-mailového serveru v plnom rozsahu, ¢im bolo upadcovi znemoznené
vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’ a doslo k poskodeniu jeho dobrého mena a k vzniku uslého zisku.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze dvojroéna subjektivna premlCacia tak zaCala
plynut’ 19. augusta 2014, t.j. ked’ sa upadca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zan
zodpoveda a toho istého dia 19. augusta 2014 zaala plynut’ aj objektivna trojrocna premléacia doba,
kedy bol upadca odpojeny z databazy. Nakolko Zalobkyiia podala zalobu na okresny sud 22. februara
2018, podla nazoru studu prvej inStancie tak urobila po marnom uplynuti nielen subjektivnej dvojro¢ne;j
premliCacej doby, ale aj po marnom uplynuti trojro¢nej objektivnej premi¢acej doby, ktora uplynula 20.
augusta 2016, resp. 20. augusta 2017.

4. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade by sa vydanie bezdovodného
obohatenia sice malo spravovat podla rezimu zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), ked’Ze sa jedna o dve obchodné spolo¢nosti, av§ak podla sidu
prvej inStancie ObZ je lex specialis, ktory upravuje vydanie bezdovodného obohatenia v spojeni s
ochranou obchodného mena a nekalosut'azného konania, ¢o dany pripad nie je, a preto bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0Z) ako lex generalis, aj ked je predmetom obchodnd zmluva a doSlo k poruseniu prava
priemyselného vlastnictva, nakol’ko ide o vydanie ocenitelnej hodnoty databazy know-how v peniazoch.
(Vojcik, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva, 2. vydanie, Plzen: Ale§ Cengk, 2014, 494 s.).

5. Stotoziujiic sa s argumentaciou zalovanej sud prvej in§tancie uviedol, Ze nedeklarovala, ze by medzi
zalobkynou, resp. upadcom a Zalovanou existovala nejakd zmluva, od ktorej by niektord zo zmluvnych
stran odstupila, rovnako tak Zalobkyna netvrdila, Ze by nejaka zmluva medzi upadcom a Zalovanou mala
existovat, alebo bola neplatna. S prihliadnutim na skutkové okolnosti predmetného sporu sud prvej
inStancie skonstatoval, ze neboli splnené predpoklady pre aplikdciu § 394 ods. 1, 2 ObZ, a preto by sa
na dany pripad aj v stvislosti s preml¢anim mal aplikovat’ rezim OZ.

6. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej in§tancie posudil zalovanou vzneseni namietku premlc¢ania
ako dovodnu, preto zalobu zalobkyne zamietol s tym, Ze narok zalobkyne ako taky nezanika, avSak
zanikd jeho sudna vymahatelnost. Na zaklade procesného Uspechu Zalovanej v spore v celom rozsahu
sud prvej inStancie jej podla ust. § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*) priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2022 ¢. k. 16Co/189/2019-
782, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Pri formovani svojho rozhodnutia odvolaci sud vychadzal z obsahu stdneho spisu, z ktorého jasne
vyplyva, Ze obaja G¢astnici pravneho vzt'ahu, z ktorého malo pravo vzniknut, su podnikatelmi a vzt'ah
sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, preto ide o obchodny zavézkovy vztah, ktory sa podla § 261 ods. 1
ObZ riadi ustanoveniami ObZ. Odvolaci sud upozornil, Ze uprava premlicania je obsiahnuta v ObZ, preto
nie je mozné pouzit, aj vzhladom na § 1 ods. 2 ObZ, na premlcanie tohto prava ust. § 107 OZ. Aj ked’
sa bezdovodné obohatenie riadi podla OZ, premlCanie prav z neho v obchodnych vztahoch podla
nazoru odvolacieho sudu podlicha inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime OZ. Napriek tomu, ze
ObZ premlCanie prédva na vydanie bezdovodného obohatenia neupravuje v osobitnom ustanoveni,
neznamena to, ze ObZ preml¢aciu dobu pre ticto prava neupravuje. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na
ObZ, ktory obsahuje komplexnu upravu preml¢ania obsiahnuta v § 391 az § 408. Uvedené podla ndzoru



odvolacicho stdu nema za nasledok, Ze sa ma pouzit’ premlcacia doba upravena v OZ. Doraz odvolaci
sud kladol na to, ze ust. § 391 az 397 ObZ maju vo vztahu k § 107 OZ povahu lex specialis, a nie
naopak. Napriek absencii samostatnej Gpravy bezddvodného obohatenia v ObZ, zavizkové vztahy
suvisiace s bezdévodnym obohatenim, ktoré vzniklo v obchodnych vztahoch, nemozno podla
odvolacicho sudu vyli¢it z okruhu obchodnych zavdazkovych vztahov. Vztahy medzi sporovymi
stranami odvolaci sud subsumoval pod definiciu uvedeni v § 261 ObZ, teda, ze maju charakter
obchodnych z&vézkovych vzt'ahov. Odvolaci stid preto pozornost’ sustredil na to, Ze otazka premlcania
prava na jeho vydanie je rieSitelnd podla tipravy ObZ, ¢im nie je dany ddvod na pouzitie ustanoveni OZ.
Na podporu svojho nazoru odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 1. novembra 2010 sp. zn. 10bdoV/5/2008, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 61/2010, z ktorého vyplyva, ze aj ked sa
bezdovodné obohatenie riadi OZ, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnych
zavidzkovych vzt'ahoch sa premlcuje vo v§eobecnej premlcacej dobe Styroch rokov podla § 397 ObZ.

9. S poukazom na ust. § 397 ObZ odvolaci sud uviedol, ze ked premli¢acia doba zacala plynut’ 19.
augusta 2014, t.j. ked” sa ipadca dozvedel, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto zan zodpoveda,
4-ro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava zalobkyni uplynula diia 19. augusta 2018. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, ze zaloba podana 22. februara 2018, bola na stid prvej inStancie podana pred uplynutim
premliCacej lehoty, v dosledku ¢oho nemohlo déjst k premlcaniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud skonstatoval, Ze rozsudok stidu prvej in§tancie vychadzal z
nespravneho pravneho postdenia premlCania Zalobou uplatneného naroku, preto sud prvej instancie
nevykonal stranami sporu navrhované dokazovanie za u¢elom posudenia d’alSich pravne relevantnych
otazok suvisiacich s posudenim dovodnosti Zaloby. Odvolaci sid nepovazoval za ¢elné, aby doplnil
dokazovanie. Rozsudok stdu prvej in§tancie preto odvolaci sad podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zru$il a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sadu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. V zavere odvolaci sud ulozil stidu prvej inStancie povinnost’ spor opatovne prejednat’ na pojednavani,
vykonat' dokazovanie podla navrhov stran, na zéaklade vykonanych dokazov ustalit’ skutkovy stav
potrebny pre svoje rozhodnutie, postdit’ narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia; a po
opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodnit’
sposobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo
zrozumitelné.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) prostrednictvom
svojho pravneho zédstupcu dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

13. Dovolatel’ka argumentovala tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil naplnenie zakonnych
podmienok pre moznost’ zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie podla § 389 CSP, ked Ziadny z
taxativne vymenovanych pripadov v ust. § 389 ods. 1 CSP nenastal. Dovolatel’ka zobrala do uvahy, Ze z
odvolania Zalobkyne vyplyvala len namietka tykajica sa nespravneho pravneho posudenia premlc¢ania
zalovaného naroku, ¢im skutkovy stav veci a jeho zistenia sidom prvej inStancie nebol predmetom
odvolania, preto nepodlichal ani prieskumnej ¢innosti odvolacicho sudu. Nakolko sud prvej inStancie v
rémci odovodnenia rozsudku jednoznac¢ne zistil a uviedol skutkovy stav, dovolatel’ka bola toho nazoru,
ze odvolaci sud bol povinny postupovat’ podla ust. § 388 CSP, tzn. prejednant vec posudit’ a rozhodnut’
0 nej.

14. V zavere dovolania zalobkyiia navrhla dovolaciemu stidu, aby zruSovacie rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.



15. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora povazuje podané dovolanic za nepripustné,
pretoze sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 420
CSP). Na podporu svojho nazoru zalovana upriamila pozornost’ na ustalent judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn.
3Cdo/236/2016, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR pod ¢islom 19/2017; uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2021 sp.
zn. 4Cdo/225/2019; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2021 sp. zn.
1Cdo/14/2021; rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019 sp. zn.
20bdoV/11/2019; uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017, sp. zn.
4Cdo/17/2017) a Ustavného sadu SR (uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. decembra 2021 sp. zn. IV,
US 639/2021; uznesenie Ustavného sudu SR zo 17. augusta 2021 sp. zn. IV. US 403/2021).

16. Okrem nepripustnosti dovolania Zzalovana vo vyjadreni namietala aj nedévodnost’ dovolania, pretoze
zaver odvolacieho sidu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave sudom prvej inStancie povazuje za
spravny. Nesuhlas vyjadrila Zalovana s argumentaciou zalobkyne, ktorej i¢elom bolo, aby odvolaci sud
pri odlisnom posudeni otazky preml¢ania zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, aby Zalobe vyhovel.

17. Podra Ustavného stidu SR, od odvolacieho stidu nie je mozné pozadovat, aby sam zopakoval, alebo
dophil dokazovanie, ak by to nebolo Gi¢elné (uznesenie Ustavného sudu SR z 1. augusta 2017 sp. zn.
I11. US 481/2017). Ustavny sud SR vysvetlil, e ,ivaha, &i je hospodarnejsie a efektivnejsie doplnit’
dokazovanie v odvolacom konani alebo vec na tento el vratit’ sidu prvého stupiia... je primarne na
odvolacom sude* (uznesenie Ustavného sudu SR z 5. septembra 2018 sp. zn. II. US 406/2018). Podl'a
Ustavného sudu SR, o neuéelné dokazovanie na odvolacom sude podjde typicky v pripadoch, ked
prvostupiiovy sud nevykonal dokazy v désledku pravneho posudenia, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako
nespravne (I11. US 481/2017).

18. Nakolko odvolaci sud nepovazoval skutkovy stav zisteny okresnym sidom za dostato¢ny, aby
mohol rozhodniit' vo veci samej, nebol a ani nemohol byt tymto skutkovym stavom viazany. Z
uvedené¢ho dovodu bol podla Zalovanej odvolaci sid opravneny vyuzit' svoje diskre¢né opravnenie a
nariadit’ sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie. Uvedeny postup odvolacicho sidu povazuje Zalovana
za suladny s § 383, § 384, § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP.

19. V zavere vyjadrenia zalovana navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
podla ust. § 447 pism. ¢) CSP odmietol, resp. podl'a ust. § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyna v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

21. V predmetnej veci podala Zalovana dovolanie proti kasaénému rozhodnutiu odvolacicho sudu.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

23. Pokial’ ide o namietanie vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP, je dana vyluéne proti tym rozhodnutiam odvolacicho
sudu, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej, alebo ktorymi sa konanie konci. Proti inym rozhodnutiam
odvolacicho stdu (vratane kasaénych uzneseni - pozn. dovolacicho sudu) dovolanie v zmysle
predmetného ustanovenia nie je procesne pripustné.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat ¢. R 19/2017 plne aplikovatelny aj v



rozhodovanej veci, ktorého pravna veta znie nasledovne: ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zruil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p.“

25. Dovolaci std konstatuje, Ze kasacné, procesné uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej a nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku kasacie rozhodnutia sudu prvej
inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie, nie je vec pravoplatne skonéena a sud prvej inStancie znovu o
nej konad a rozhoduje. Tieto zavery su zastavané okrem vyS$Sie uvadzaného judikatu R 19/2017, aj v
odbornej pravnickej literature (Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354
a 1355). Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto podla § 420 pism. f) CSP, nie je dana.

26. Ked’Zze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobkyne podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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