Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/45/2023

Identifikacné Cislo spisu: 2712202863

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2712202863.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcov 1 /S. V.,
naroden¢ho XX. L. XXXX, A. XX, 2/ C. V, narodenej XX. S. XXXX, A. XX, oboch zastipenych
advokatkou JUDr. Ing. Elenou Divko, PhDr., Skalica, Gorkého 1, proti zalovanym 1/ G. K,
narodenému X. S. XXXX, D., D.A. 0. XXXX/.XX, zastupenému advokatom JUDr. Vaclavom
Sosnom, Skalica, Namestie slobody 2,2/ S. V, narodenej XX. S. XXXX, A. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Vladimirom Sosnom, Skalica, Namestie Slobody 2, o urcenie povinnosti zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/115/2012, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 10C0/95/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 3C/115/2012-879 z 23. jina
2021 zalobu zalobcov, ktorou sa doméhali uréenia povinnosti zalovanym zdrzat sa zésahov do
vlastnickeho prava obtazovania zalobcov nadmernym hlukom, ktory sposobuje Skrekot, piskot a rev
exotického vtactva chovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanych v k. u. A. zapisanych na
liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") €. XXX, ktory prenikd na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov
nachadzajucich sa v k. 0. A. zapisané na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX zamietol, Zalovanym 1/ a 3/ priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania prvoin§tan¢ného konania plnom rozsahu, kazdému
zo zalovanych v rozsahu 50 %; zalobcom 1/ a 2/ priznal voci zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu kazdému z nich v rozsahu 50 %.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze zalobcovia si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej
Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom pre obec a k. u. A. a to rodinného domu supisného
¢. XX postaveného na pozemku parcelného ¢. XXX/.X a Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti



zapisanych Okresnym tradom Skalica, katastralnym odborom pre obec a k. 0. A. a to pozemkov
parcelného ¢. XXX/.X zihrady vo vymere 724 metrov2, parcelného ¢. XXX/.X zastavand plocha a
nadvorie vo vymere 776 metrov2 evidovanych na LV &. XXX. Zalovani 1/ a 3/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX zapisanych Okresnym uradom Skalica,
katastralnym odborom pre obec a k. . A. a to pozemkov parcelného ¢. XXX/.X - zahrady vo vymere
585 m2, parcelného ¢. XXX/.X - zastavana plocha a nadvorie je vo vymere 48 m2, parcelného ¢.
XXX/.X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 50 m2, parcelného ¢. XXX/.X zastavand plocha a
nadvorie vo vymere 13 m2, parcelného ¢. XXX/.X zdhrady vo vymere 20 m2, parcelné¢ho ¢. XXX/.X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 338 m2, parcelného ¢. XXX/.X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 126 m2 a rodinného domu supisného ¢. XX postaveného na pozemku parcelného ¢.
XXX/.X. Predmetom sporu bol hluk exotického vtactva chovaného Zalovanym 1/, ktory obtazuje
zalobcov od roku 2009 z dévodu, ze Zalobca ako starobny dochodca sa vid¢Sinou zdrzuje na dvore, kde
ma vybudovany altanok, bazén ¢i sklenik a Castokrat je pobyt na dvore nemozny z doévodu hluku
vydavaného tymto vtictvom. Zalobca 1/ tvrdil, 7e $krekot vnima uZz od skorych rannych hodin a
prejavuje sa az do veernych hodin. Zalobkyiia 2/ tvrdila, Ze mé zdravotné problémy, pricom v priebehu
konania poukazovala na svoj psychicky zdravotny stav stvisiaci s predmetom daného sporu. Hluk
vtactva prenika aj do ich rodinného domu, ¢astokrat nie je mozné otvorit’ okno, pricom pdsobi rusivo aj
pre navstevy zalobcov. Podotkla, Ze zalovany 1/, ako aj jeho otec pdvodne zalovany 1/ S. K. im ako
zalobcom robia prieky.

1.2. Sud prvej in$tancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 123, § 124, § 127 ods. 1 az 3, §
417 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze
zaloba nie je dévodnd. Z konania vyplynulo, ze medzi zalobcami a zalovanymi existuje spor tykajici sa
usporiadania susedskych vztahov. Zalobcovia odvolavajic sa na § 127 Obéianskeho zdkonnika tvrdili,
ze Zalovani ich nad mieru primerani pomerom obt'azuji imisiami a to hlukom, ¢im je vazne ohrozeny
vykon ich vlastnickych prav ako vlastnikov susediacich nehnutelnosti a z tohto dovodu je im
nevyhnutné poskytnit’ sudnu ochranu. Naopak Zalovani s uvedenym tvrdenim nesuhlasili. V konani
nebolo sporné, ze zalovany 1/ chova na nehnutelnostiach bezprostredne susediacich s nehnutelnost’ami
zalobcov exotické vtactvo. Spornou skuto¢nostou =zostalo, ¢i exotické vtactvo chované na
nehnutelnostiach zalovanych nad mieru primerani pomerom obtazuje zalobcov hlukom. Pri postdeni
miery primeranej pomerom sa okrem intenzity hluku skimal dévod hlu¢nosti, ¢i sa jedna o opakovany
hluk alebo jednorazovy, ¢i pripadne ide o imyselné ruSenie. Po rozsiahlom vykonanom dokazovani sud
prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, pretoze nepreukazali existenciu
predpokladov upravenych v uvedenom ustanoveni, ktoré by predstavovalo uznanie dévodnosti ich
naroku.

1.3. V suvislosti so zistovanim stanovenia miery hladiny hluku v rdmci vykonaného znaleckého
dokazovania a to znaleckym posudkom znalca W.. C. Y., Q.. vyhotovenym v roku 2015, ako aj podla
protokolu vypracovaného obchodnou spolo¢nostou BRENNER AMS s. r. 0. sud prvej inStancie zistil,
ze 1 napriek zaverom znaleckého posudku W.. C. Y. Q.., podla ktorych bola pripustna hodnota hluku pri
hlasovej aktivite vtactva prekro¢ena, povazoval za potrebné zddraznit', ze pri stanoveni posudzovanych
hodnot znalec vychadzal z doby expozicie t. j. dizky trvania hlasovej aktivity vtactva poas dita resp.
vecera, ktora mu bola ozndmena zalobcami a to 240 min. pocas diia a 90 min. poc¢as vecera. Znalec W..
C. Y, Q.. dodatoéne na vyzvu siidu podanim z 10. jula 2020 nesuhlasil so stanoviskom Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky zo 6. novembra 2017, tykajicim sa miesta merania hluku, a to z
doévodu, Ze z vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.")
nevyplyva, Ze sa ma hluk merat’ na hranici pozemku. Zaroven dophil, Ze pri ur¢ovani ¢asového trvania
hlasovej aktivity exotického vtactva vychadzal z protokolu o merani hluku vypracovaného W.. Y., ako aj
z vyjadrenia zalobcov, podla ktorych uvedené hlasové aktivity trvaju Styri hodiny cez den a jeden a pol
hodiny vecer. Wchadzajiic z uvedeného sud prvej inStancie nasledne akceptoval navrh Zalovanych na
vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania, nakolko podl'a nazoru sudu nebolo pripustné, aby odborné
posudenie urcitej skuto¢nosti bolo ovplyvnené subjektivnym hladiskom, ktoré ma zrejmy vplyv na



vyslovenie zaveru, ¢i st v danom pripade dodrZzané pripustné miery stanovené technickou normou
vyplyvajuce z vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku znalca W.. C.
Y., Q.., boli zvyraznené aj skutodnostami vyplyvajicimi zo spravy Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zo 6. novembra 2017, ako aj vyraznymi odliSnostami nameranych hodnét pri
jednotlivych meraniach. Naopak zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
odboru objektivizacie faktorov zivotnych podmienok z 15. decembra 2020, k znaleckému posudku
vypracovanému W.. K. C. vyplyva, ze znalec spravne navysil hluk zdroja o korekciu na zvlas$t’ rusivy
hluk + 5 dB a takto zvySenu hladinu hluku uz zohladnil pri vypocte posudzovanej hodnoty, nakolko
kazdy den sa moze doba pdsobenia zdroja hluku menit. Urad sa stotoznil so zivermi uvedenymi v
znaleckom posudku ¢. 01/204000133/ZP z 5. novembra 2020 ustanoveného znalca ad hoc W.. K. C.,
podla ktorych ani keby zdroj hluku trval nepretrzite, ¢o v praxi nemdze nastat, tak posudzovana
hodnota by nebola prekro¢ena. Priebeh a vysledky znaleckého skimania znalec ozrejmil aj na
pojednavani pred sidom prvej inStancie, o ktorych zaveroch std nemal pochybnosti. Dophil, Zze
vzhl'adom na premenlivy zdroj hluku pri vypocte posudzovanej hladiny hluku vychédzal s korekciou +
5dB, ktoru povazoval za maximalne mozni hodnotu pre zohladnenie neprijemnosti posudzovaného
hluku. Napokon sud prvej inStancie poukazal aj na vysledky vykonanej obhliadky a vyhotovenej
fotodokumentacie, z ktorej zistil umiestnenie voliéry na pozemku Zalovanych, vzdialenost’ voliéry od
hranice pozemkov so Zalobcami, umiestnenie altinku na pozemku zalobcov a takisto vzdialenost’ od
hranice pozemkov so Zalovanymi a pohl'adu zo zahrady Zalobcov na plot Zalovanych. Poznamenal, Ze
ohliadkou na mieste samom konanou dna 22. jula 2021 neboli zistené skutocnosti tvrdené Zalobcami, ze
chované vtactvo na nehnutelnostiach Zalovanych vydava hluk pocas celého dna. V ¢ase o 11.30 hod. a
o 18.00 hod. sa zvukovo prejavovali len minimalne, hluk bol vydavany v ¢ase o 8.00 hod. V tejto
suvislosti poznamenal, Zze za ucelom eliminovania hluku spdsobovaného vtictvom povazoval za
preukazané viaceré technické upravy vykonané zalovanymi, z ktorych najzasadnejSou boli obkolesené
voliéry plexisklom, pri¢om do priestorov pletivovej Casti voliéry sa vchadza cez dvere vyrobené takisto z
daného materialu. Pri skiimani pésobenia hluku pri otvorenych a nasledne zatvorenych dverach od
voliéry, povazoval hluk pri otvorenych dverdch za dostato¢ne intenzivny, na rozdiel od intenzity hluku
pri zatvorenych dverdch. V tejto stvislosti zalovani tvrdili, Zze dvere od voliéry su stale zatvorené,
otvarajui ich len pri vstupe do voliéry za ucelom kfmenia. Zarovein sud prvej inStancie skonstatoval, ze
pocas konania priebezne zistoval zmeny v poéte kusov exemplarov exotického vtactva registrovaného
na Zalovaného 1/ a to z dovodu zistenia stavu existujiceho v danom ¢ase. V tejto suvislosti povazoval za
preukazané, ze v obdobi po¢as vykonavania znaleckého dokazovania mal Zalovany 1/ v drzbe celkom 14
kusov exemplarov druhu Amazona (leucocephala, oratrix a vinacea) a v Case vyhlasenia rozsudku dia
23. jina 2021 mal celkom 16 kusov exemplarov druhu Amazona (leucocephala, oratrix, vinacea) a
druhu Pionites leucogaster, ¢o vyplynulo z vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru regulacie obchodu s ohrozenymi druhmi z 22. juna 2021.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie dovodil, Ze pre stanovenie zdveru o neprimeranosti obtaZovania
zalobcov hlukom nie je rozhodujuce dodrzanie prislusnej technickej normy upravujicej pripustnost’
urcite] miery obtaZovania imisiami v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. exaktné
posudenie z odbornych hladisk. Ak obtazovanie prekracuje medze stanovené pravnym opatrenim,
presahuje spravidla aj mieru primerani pomerom, ale nemusi tomu tak byt naopak. Na tseku ochrany
pred hlukom je takymto pravnym predpisom zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravotnictva (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.") a vykonavaci predpis vyhlaska ¢.
549/2007 Z. z. Wchadzajic z pripustnych hodnét uréujicich veli¢iny hluku a infrazvuku, miesta, ktoré
sa vztahuju na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom, sud prvej in$tancie ustalil, ze vyhlaska
stanovuje hodnoty urcujucej veli¢iny hluku pre priestor pred oknami obytnych miestnosti, bytovych a
rodinnych domov, ako aj hodnoty pre vonkajsi priestor v obytnom a rekreacnom tzemi. ZvIast’ ruSivy
hluk, ténovy, hluk bezny, impulzovy hluk stanovuje podla postupov merani podla vyhlasky pripocitat’
korekcie napr. +5 dB alebo + 12 dB. Podotkol, Ze uvedené pravne predpisy na danu vec aplikoval v
zmysle §ir§icho vykladu, citujuc ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. s skonStatovanim, ze
na useku ochrany zdravia pred hlukom uklad4d zakon povinnosti fyzickym osobam podnikatelom a
pravnickym osobam, avSak z jeho ustanovenia nevyplyva explicitne, Ze by sa mali aplikovat’ aj na pravne
vztahy medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi ako to je tomu v danom pripade. Stotoznil sa s



nazorom svedka W.. P. J., osobou odborne spdsobilou na meranie hluku, v zmysle ktorého vzhl'adom
na neexistenciu inej pravnej upravy je potrebné citovanu vyhlasku aplikovat’ pre vSetky pripady tykajice
sa hluku suvisiaceho s aktivitou l'udi.

1.5. Sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanych na vykonanie dokazu vysluchom svedka starostu
obce A., ktory navrhovany dokaz povazoval za nadbytocny. Poznamenal, Ze v konani boli vypocuti
viaceri svedkovia D. E., C. L., I. G., predchadzajici starosta obce A., ktoré vypovede boli v kone¢nom
dosledku pre posudenie naroku Zzalobcov nedostacujice. Podobné nedostaCujuce boli aj Cestné
vyhlasenia O. G., W. Y., E. K., ¢i rodiny C.P.. V zavere sud prvej inStancie dodal, ze kazda osoba
vnima hluk inak, ktory priCom moéze byt vyrazne ovplyvneny réznymi skuto¢nostami, napriklad
¢innostou, ktort vykonava alebo, kde sa nachadza, ¢asom kedy a ako dlho hluk vnima, pripadne aj
poveternostnymi podmienkami. Ani vypocutim nahravky hluku predloZenej Zalobcami sa nedalo
rozoznat, ze zvuky patria vtactvu. Preto ani takyto dokaz neprispel k rozhodnutiu vo veci samej v
prospech zalobcov. V kontexte uvedené¢ho teda sud prvej inStancie poznamenal, Ze z nahravky nebolo
mozné zistit’, na akom mieste bola vyhotovena, akym zariadenim, preto na uvedeny dokaz neprihliadal.

1.6. K realizicii chovu exotického vtactva podotkol, ze k chovu postacuje registracia v zmysle zékona €.
15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin reguliciou obchodu
s nimi. Z vyjadrenia Okresného uradu Skalica z 19. augusta 2015 mal preukazané, ze zalovany 1/ je
registrovany na Okresnom urade Skalica ako drzitel exemplara. V zavere ohl'adne tvrdenia zalobcov, ze
predmetny chov vazne ohrozuje ich vlastnicke pravo zdoraznil, Ze je potrebné re$pektovat’ aj vykon
vlastnickeho préava zalovanych.

1.7. K argumentacii zalobcov tykajucej sa ich nepriaznivého zdravotného stavu v suvislosti s
rozvijajicimi sa depresivnymi stavmi, ovplyvnenymi tym, Ze chov exotického vtactva nepatri do kl'udne;j
oblasti vidieckeho prostredia, sud prvej in§tancie poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 z27. méja 2004 v zmysle, ktorého je potrebné vlastnikovi
poskytniit’ ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o ohrozenie nad mieru primerani pomerom, ak bude
obt’azovanie imisiami vaZne ohrozovat’ vykon jeho prava .

1.8. Posudzujuc uplatneny narok zalobcov aj v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zéakonnika,
vychadzajuc z judikatu R 45/1986 skonstatoval, ze je vyli¢ené pozadovat, aby sa vlastnikovi ulozila
povinnost’ nie¢o konkrétne konat’. Prava doméhat’ sa ulozenia povinnosti vykonat’ vhodné a primerané
opatrenia t. j. odvratit Skodu mozno len v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom
ohrozeny mé toto pravo len v pripade, ak hrozi §koda, ak sa jedna o vazne ohrozenie. Zalobcovia sice
narok na uloZenie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenic Skody podla § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika uplatnili, ale az podanim z 10. februara 2021. V konani ale nepreukéazali, ze by
im v pripade preukdzania imisii hrozila Skoda, teda neuniesli dokazné bremeno. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby uznesenim ¢. k. 3C/115/2012-856 zo 17. maja 2021 s
odovodnenim, Ze vSetky vysledky doterajSicho dokazovania (9 rokov od podania zaloby) nie s
dostatoénym podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a zmena predmetu sporu by tak bola
nehospodarna, ked’7e by sa konanie predizilo. Po postdeni uvedenych skuto&nosti, s prihliadnutim na
vSetky uvedené kritérid na dany pripad sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci chov exotického vtactva nie
je vSeobecne v nasej spolo¢nosti beznou zalezitostou, na druhej strane vsak vzhladom na charakter
dedin v danej lokalite, najmi v spojeni s polnohospodarskou ¢innost'ou, ¢i chovom hospodarskych
zvierat nemozno hovorit’ o takom vykone vlastnickeho prava chovatel'a, ktory by vyraznym spdsobom
prostredie naruSal. Na zaklade uvedenych dévodov preto Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania Zzalobcov rozhodol v stlade s § 396 spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. oktobra 2022 sp. zn. 10C0/95/2021
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti zalobcom 1/ a 2/.



2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStanciec o neuneseni dokazného bremena
zalobcami, ohladne preukazania ich tvrdenia, ze zalovani nad mieru primerani pomerom ich obt'azuju a
vazne ohrozuju vykon ich prav. K naplneniu zakonnych predpokladov vyplyvajucich z § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preto nedoslo. K ndmietkam tykajucim sa namietaného nespravneho hodnotenia
dokazov, ako aj posudenia dovodnosti ich naroku skons$tatoval, ze uplatnené namietky neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel std prvej in§tancie, ani vecnti
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia v odvolani neprodukovali Ziadne relevantné tvrdenia, s
ktorym by sa nevysporiadal sud prvej inStancie. VSetky relevantné skutkové zistenia vyplyvajice z
obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi podstatnymi otdzkami
sa sud prvej inStancie aj nalezite vysporiadal. V tejto suvislosti podotkol, ze sud prvej inStancie nalezite
skumal, ¢i zalovani nad mieru primerani pomerom neobtazuji zalobcov hlukom, ako aj to, Ci
obt'azovanim hlukom exotického vtactva nie je vdZne ohrozeny vykon vlastnickeho prava Zalobcov. V
konani nebolo Zalobcami preukazané, ze by sa jednalo o obtazovanie nad mieru primerani pomerom, ani
7ze by sa jednalo o véZne ohrozenie vykonu vlastnickeho prava Zzalobcov, preto zaver o neuneseni
dokazného bremena povazoval za vecne spravny. Hoci chov exotického vtactva nie je vSeobecne v nasej
spolo¢nosti beznou zaleZitostou, na druhej strane v8ak vzhl'adom na charakter dedin v danej lokalite
nemozno hovorit’ o takom vykone vlastnickeho prava chovatela, ktory by vyraznym spdsobom
prostredie narusal. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobcov, ze by hrozba vzniku zavaznej
Skody na zdravi bola preukdzana odbornym vyjadrenim lekara, Zze by im hrozilo vazne poskodenie
zdravia. Predlozené lekarske spravy samé osebe nemozno bez d’alsicho odborného posudenia, ktoré
zalobcovia nenavrhli, povazovat' za preukazanie hrozby vzniku zavaznej $kody na zdravi Zalobcov
neustalym poctvanim Skrekotu a piskotu exotického vtactva chovaného na pozemku Zzalovanych. Na
zaklade uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s §
387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 432 ods. 1 CSP. Namietali nespravnu interpretdciu ustanovenia §
127 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nie su obt'azovani
zalovanymi nad mieru primerani pomerom, pricom tvrdili, Ze sud ale neskumal, ¢i obt'aZzovanim hlukom
exotického vtactva nie je vazne ohrozeny vykon ich vlastnickeho prava. S poukazom na ¢1. 20 ods. 3
ustavy, vymedzili re€nicku otdzku pre€o zalovany chové exotické vtactvo, ak s nimi dennodenne netravi
svoj ¢as, nekimi, nepocuva Skrekot, piskot, nechova ich za ucelom predaja, i ked’ kazdy rok privadza na
svet mladata ? Nasledne uviedli, Ze v danom pripade by sa malo prihliadat’ na moralnu stranku veci,
ked’ze ide o susedsky spor a nazivanie starych a chorych l'udi na sklonku Zzivota. Ak by nebol hluk
exotického vtactva tak neprijemny a neznesitelny, vzhl'adom na ich majetkové pomery by sa nesudili
tolko rokov uz teraz s ich znizenym zdravim a psychikou. Podotkli, Ze z judikatiry vyplyva, Ze je mozné
pri splneni zakonnych podmienok doméhat’ sa sudnej ochrany podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a sucasne podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. S poukazom na rozhodnutia
v§eobecnych stidov zdoraznili, Ze podali navrh na zmenu Zaloby, ktora vSak bola procesnym uznesenim
zamietnuta. S odkazom na zisteny skutkovy stav a priebeh rozsiahleho dokazovania, argumentovali tym,
ze im je branené vo vykone ich vlastnickeho prava, pretoze nemo6zu vykonavat’ ¢innosti suvisiace so
starostlivostou o zahradu. Su star§imi l'ud'mi Zijiicimi na déchodku, na dedine v kl'udnom prostredi. Pre
nich je relaxom obrabat’ pddu, byt vonku na slnieCku a nie, aby sa schovavali. Rev vtactva je celodenny,
¢o namerali aj znalci, opakovany a neznesitelny. Skuto¢nost, Ze je vazne ohrozeny vykon ich
vlastnickeho prava sud nesktimal, na ¢o viackrat poukazovali. Zaroven neskumal, ¢i ide o vazne
ohrozenie vykonu ich vlastnickeho préva, pretoze dochadza k obtazovaniu hlukom na terase, pri bazéne,
pri okopévani zahrady. Rovnako sudy neskumali, ¢i chov exotického vtactva v danej lokalite mozno
povazovat za bezny. V zavere poznamenali, Ze aplikdcia ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika na dany skutkovy stav bola nespravna, ked’ nedostato¢ne pre dany pripad bol vylozeny pojem
,,miera primerana pomerom", pokial sudy vychadzali len zo znaleckého posudku W.. K. C. a
nezohladnili do tivahy iné skuto¢nosti, ¢i takyto chov v danej lokalite je beznym javom. Zaroven sa
nezaoberali ani otazkou, ¢i nejde o vazne ohrozenie vykonu vlastnickeho prava, ked’ z tvrdeni Zzalobcov
vyplynulo, Ze nemo6zu vykonavat’ bezné ¢innosti na zdhrade, musia sa schovavat’ pred hlukom a nemézu



si na zahrade posediet. Navrhli zmenit’ napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhoviet. Uplatnili si narok na
nahradu trov celého konania.

4. Zalovani pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim verejného vyhlasenia rozhodnutia v stilade s § 438 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je
sice pripustné, ale nedévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12.V ramci dovolaciecho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 CSP v
spojeni s § 124 CSP (1. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021,
I. US 115/2020, 1. US 336/2019), dovolaci sud po skonitatovani pripustnosti dovolania pristapil k



meritornemu dovolaciemu prieskumu dovolatelmi nastolenej otazky tykajucej sa posudenia miery
primeranej pomerom obt'azovania hlukom exotického vtactva a ¢i nejde o vazne ohrozenie vykonu prav.
Skumal, ¢i pri rieSeni uvedenej pravnej otazky napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného, alebo ¢im by véZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmi
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku, alebo ipravami stavby na nom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované
zvieratd vnikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrafiovat’ zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

14. Citované zakonné ustanovenie upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné vlastnika veci obmedzit’
vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prav vlastnika veci,
ktorym sa ma zamedzit', aby obt'azoval iného vlastnika nad mieru primerani pomerom. V druhom ide o
také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit’ vlastnikovi veci, aby vazne ohrozoval vykon vlastnickych prav
suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej Upravy je zrejmé, ze ide najmid o Upravu
vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti - o zékladné ustanovenie tzv. susedského prava v
ob¢ianskom prave. Ochrana poskytovana v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika sice zahrituje §irSi
okruh subjektov, napriek tomu spravidla pojde o vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Obt'azovanie v
susedskych vztahoch nebrani vykonu prav vlastnika, prejavuje sa vsak ruSivo - zneprijemiuje
uzivatelovi susednej nehnutelnosti jej uzivanie (obtazuje suseda), pricom ucinky obtaZovania sa
nazyvaju imisie. V dosledku imisii Skoda spravidla nevznika ani nehrozi.

15. Pojmy ,,miera primerand pomerom" alebo ,,vdzne ohrozovanie vykonu prav" vyjadruju hornu
hranicu negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne dosledky tohoto spravania sa
prekrocia ur¢itt hranicu, dotknuty sa moze uspeSne domahat’ ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy dosledne zistit'® konkrétnu
situaciu a objektivne posudit’, ¢i uvedena hranica bola prekro¢ena, lebo ochranu nemozno priznat’ pred
zasahmi, ktoré neprekracuju dovolent mieru a su dosledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia
povinni navzajom trpiet’, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Zakon bliz§ie nevymedzuje
obsah slov nad mieru primeranti pomerom, urcuje vSak hranicu spravania sa medzi dovolenym
spravanim od optimalneho stavu po stav eSte pripustny, a nedovolenym spravanim sa nad pripustni
mieru a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo vzt'ahu k objektivne
ziaducim pomerom, ktoré v tom ktorom pripade nemusia byt vzdy v stlade s existujicimi pomermi.
Pokial’ by sa totiz uvedend hranica mala urcovat’ len podl'a pomerov pretrvavajicich v danom mieste a
¢ase a nie podl'a pomerov, ktoré su ziaduce a ktoré by mali pretrvavat’, nebolo by mozné domahat’ sa
uspesSne ochrany podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pripade, ze aj spravanie sa vSetkych
ostatnych fyzickych alebo pravnickych os6b na danom mieste je z hl'adiska tohto ustanovenia zavadné.
Z toho vyplyva, Ze sud rozhodujici o navrhu na ochranu podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika sa
nemoéze obmedzit’ len na konStatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajicim spravanim sa
ostatnych subjektov, ale musi vzdy zohl'adnit' mieru primeranti pomerom, ktoré by mali byt. Naproti
tomu vazne ohrozenie vykonu prav predstavuje konanie suseda na jeho pozemku, ktorého dosledkom
nemusia byt’ imisie, ale ohrozenie obvykle prav vlastnika susediacej nehnutel'nosti a to v takej miere, ze v
buducnosti mdéze susedovi vzniknut nezanedbatelnd ujma, napr. zanik veci alebo jej vyznamné
poskodenie alebo bude mdct’ vykondvat’ ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom rozsahu oproti
opravneniam, ktoré mu zdkon ako vlastnikovi dava. Pri vaznom ohrozeni teda nejde len o zneprijemnenie
vykonu prava alebo o stazenic jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zasah do samotnej podstaty
ohrozeného prava. Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla znamena i ohrozenie vlastnika vznikom
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch - $kody. Vaznym ohrozenim vykonu prav podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny dopad na vykon
prav iného, je vSak dand znacna pravdepodobnost, Ze v budicnosti bude v dosledku tohto konania



vykon prava suseda vazne obmedzeny alebo znemozneny, pricom nie je isté, ¢i bude mozné vazne
Skodlivé nasledky odstranit’ v dobe, kedy nastanu. V takomto pripade nemozno Ziadat, aby ohrozovany
vyckal do doby, kedy jeho pravo bude vazne naruSené a az potom sa domahal sidnej ochrany. Ochrana
podla tohto ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli ruSitelovi uloZzené konkrétne opatrenia, z ktorého
dévodu mu v sidnom konani neméze byt uloZzena povinnost’ konat' nieCo pozitivne. Ak teda doSlo k
neopravnenému zasahu tzv. imisiami, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti zdrzat sa
vymedzeného ruSenia s tym, Ze je na samotnom povinnom (rusitelovi) ucinit’ také konkrétne opatrenia,
aby sphil sidom mu uloZzenti povinnost a zamedzil obt'azovaniu alebo ohrozovaniu vykonu prav
susedného vlastnika. V tomto pripade uz nejde o preventivnu, ale o represivnu ochranu a to proti uz
jestvujicemu, nie teda iba hroziacemu ruSeniu. V pripade vazneho ohrozenia, ked hrozi vznik $kody,
mozno Ziadat’, aby bola ruSitel'ovi ulozend i povinnost’ nie¢o konat’, takato Zaloba v§ak nema oporu v §
127 Obcianskeho zdkonnika, ale v § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Je vSak pripustné, aby v
jednom navrhu sa kumulovala ako ziadost o zdrzanie sa konkrétneho zasahu, tak i o vykonanie
vhodnych opatreni na odvratenie $kody. Rozdiel medzi obt'azovanim a vaznym ohrozenim spoc¢iva v
tom, Ze obt'azovanie nebrani vykonu prava, ale ho robi obt'aznej$im. Ohrozenie sa tyka priamo vykonu
préava, resp. exekucie.

16. Z citovaného ustanovenia § 127 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika vyplyva demonstrativny
vypocet zakazanych imisii, ktoré obsahovo nadvizujii na generalnu klauzulu vyjadrent v prvej vete
daného ustanovenia. Vlastnikovi sa okrem iného zakazuje nad mieru primeranti pomerom obtazovat’
susedov hlukom, prachom, popolé¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami. Jednd sa o obtazovacie imisie, ktorych prenikanie je dané
vysledkom prirodnych sil a to §irenim zvuku, pradenim vzduchu alebo prejavom vlastnosti prenikajucich
latok.

17. Pravna teodria povazuje ,,obtazovanie" za taky vykon vlastnickeho prava k veci, ktorého dosledky
fyzicky presahuju vec samotnu, a posobia bud’ na iné osoby alebo na veci vo vlastnictve nickoho iného,
a to preukazatelne negativne. Sudna prax pod pojmom ,,imisia" rozumie spravidla prenikanie uc¢inkov
¢innosti vykonavanej na jednej nehnutelnosti, na nehnutelnost’” druht (napr. R 37/1985). V pripade
nadmerného hluku, ktory je javom nesporne negativnym, pdjde vzdy o imisiu. Hlukom sa rozumie
neziaduci a ruSivy zvuk, ktory mozno zaradit medzi zvukové imisie, ktoré v zasade nie su vnimané
negativne. Pri obt'azovani hlukom sa prihliada na to, ¢i ide o jednorazové, opakujice sa alebo neustale
rusenie, ¢i k jeho vzniku dochadza timyselnou ¢innostou alebo nedbanlivostne, jeho intenzita sa dé
presne zmerat. Ochrana pred hlukom je upravend zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z. v zneni vyhlasky ¢.
549/2007 Z. z., v zmysle ktorej je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami zabezpecena,
ak posudzované hodnoty urcujucich velicin hluku, infrazvuku a vibracii nie si vysSie ako pripustné
hodnoty.

18. Obciansky zédkonnik nedefinuje, ¢o sa povazuje za ,,chované zvierata". V praxi pod tento pojem patri
vsetko, ¢o mozno prirodovedecky oznacit’ za zviera a ¢o sa na pozemku chova bez ohl'adu na to, ¢i ide
o dovody zarobkové, pre zabavu alebo z inych dévodov. Patria sem kone, hovédzi dobytok, oSipané,
ovce, kozy, hydina kazdého druhu, a to bez ohladu na to, ¢i ide o polnohospodarsky alebo
nepolnohospodarsky ucel. Do tejto kategorie sa samozrejme zarad’uji aj psy, macky, ale aj nutrie, lisky
alebo aj iné domestikované zvieratd bez ohladu na ucel ich chovu. Nemozno vylucit' ani zoologické
zahrady, voliéry, terarid a pod. Takze do tejto kategdrie patria aj vtaky ako napr. papagije, kandriky a
chované holuby.

19. Zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zalobcovia sa v zmysle § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v konani domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat' sa obtaZovania
nadmernym hlukom, ktory spdsobuje Skrekot, piskot a rev exotického vtactva chovaného vo voliére
nachadzajucej na pozemku zalovanych, ktory hluk prenikd na pozemok vo vlastnictva Zalobcov. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ich zhodnotenim jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v
stulade s § 191 CSP, vychadzajic najmd zo znaleckého posudku ¢. 01/204000133/ZP vypracovaného
znalcom ustanovenym ad hoc W.. K. C., z jeho zaveru o neprekro¢eni posudzovanej hodnoty uréujice;j
veli¢iny s pripustnou hodnotou urcujicej veli¢iny hluku vo vonkajSkom prostredi pri hlasovej aktivite
exotického vtactva a to v dennom ani vo ve¢ernom case vo vonkajSom chranenom prostredi rodinného
domu ¢. p. XX A. . Rovnako aj z vyjadrenia znalca na pojednavani, na ktorom na vysvetlenie ozrejmil,



ze vzhl'adom na premenlivy zdroj hluku pri vypocte posudzovanej hladiny hluku vychadzal z korekcie
+5dB+2,3dB, ktorti povazoval za dostatocne vysokll pre zohladnenie neprijemnosti posudzovaného
hluku. Zaroven skonstatoval, Ze ak by v danom pripade pri vypocte aj vynechal ¢asové posobenie hluku
vtactva a pouzil by korekciu +5dB, stale by bol posudzovany hluk pod hodnotou pripustného hluku.
Wychadzajuc z uvedeného odborného zaveru znaleckého posudku, ktory bol pre posudenie otazky, ¢i
dochadza k obtaZovaniu nad mieru primeranti pomerom hlukom exotického vtactva kliCovy, sud prvej
inStancie nasledne Zalobu z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobcami zamietol. S uvedenym
zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

20. Dovolaci sud posudzujic namietané nespravne pravne posudenie miery primeranej pomerov
poukazuje na rozsudok najvys$Sicho stdu z 30. novembra 1993 sp. zn. 5Cdo/117/93 publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 72/1994, ktorého pravna veta znie:
,,pri posudzovani, ¢i st dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika treba pojem nad mieru primerani pomerom vykladat’ tak, ze uréuje hranicu medzi dovolenym
spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym stavom (nad pripustnit mieru)
a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo vzt'ahu k objektivne
ziadicim pomerom".

21. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke rozhodovania susedskych sporov, patria
aj publikované skorsie judikaty, napr. pod R 3/1988, R 37/1985, R 45/1986.

22. Z prévnej vety judikatu R 3/1988 vyplyva, Ze primeranost’ zdsahu do vlastnickeho prava musi byt
hodnotend so zretelom ku vSetkym okolnostiam pripadu zasadne z objektivnych hladisk. Nemozno
vylucit, aby sa prihliadlo i k okolnostiam tkvejicim v osobe alebo v pomeroch vlastnika, ktory sa
ochrany proti neopravnenému zasahu domaha, popripade k okolnostiam spocivajicim v osobe alebo v
pomeroch prislusnika jeho rodiny a domacnosti vzhl'adom k ustanoveniu § 130 ods. 1 veta, poznamka
teraz § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. MoZe ist’ o také okolnosti, ktoré svojou zdvaznost'ou tento
ohl'ad vyzaduji. Pokial’ ide o pojmy ,,miera primerand pomerom" a ,,vdzne ohrozenie vykonu prava",
sudy sa neuspokojuji so subjektivnym stanoviskom Zalobcov a vykonavaji zistenia, ktorda moézu byt
podkladom pre objektivny vyklad uvedenych pojmov.

23.Z judikatu R 37/1985 vyplyva, Ze vlastnikovi veci, pripadne inym osobdm v zmysle § 130a
(poznamka teraz § 127 ods. 1) Obcianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana len proti takym zasahom,
ktoré nad mieru primerani pomerom ho obt’azuju alebo vazne ohrozuji vykon jeho prav. Ak ide o zasah,
ktory prekracuje mieru primerani pomerom a spoloCensky uUnosné hranice, dané pravidlami
socialistického spoluzitia, nie je to neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia. V takychto
pripadoch sa nemozno tspe$ne dovolat’ sidnej ochrany.

24. 7 judikatu R 45/1986 (s. 191, 192) vyplyva, Ze pojem ,,miera primerand pomerom" a ,,vaznost’
ohrozenia vykonu prava" treba vylozit' objektivne. Navrhom na zaatie ob¢ianskeho stidneho konania,
smerujicim proti vlastnikovi, sa navrhovatel’ méze uspe$ne domahat’ len vydania rozsudku, ktorym by
zalovanému vlastnikovi bola uloZend povinnost’ zdrzat' sa presne vymedzené¢ho ruSenia. Nie vSak uz
povinnost’ nie¢o pozitivne konat’ napr. odstranit’, premiestnit’ alebo upravit’ ur¢itym spoésobom predmet
svojho vlastnictva. Ak ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo domahat’ sa, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenic na odvratenie
hroziacej $kody.

25. Napokon otézka postudenia miery primeranej pomerom obt'azovania hlukom bola predmetom sporu
napriklad aj v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 4Cdo/135/2017, 4Cdo/189/2018,
ohl'adne obtazovania hlukom, vibraciami a pachom spdsobovanym chovom koni (erdzanie, dupot,
zapach tuhych a tekutych exkrementov koni). I napriek tomu, Ze z uvedenych rozhodnuti nevyplyva
pravny zaver tykajlici sa vecného posudenia miery primeranej pomerom dovolacim sudom, z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze pri posudzovani (ne)dévodnosti zalobného navrhu sudy vychadzali z premisy
vyplyvajucejz § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze uvedené ustanovenie neposkytuje pravo na



ochranu proti akémukol'vek obt'aZzovaniu. Ochrany proti obt'azovaniu sa mozno domahat’ len vtedy, ak je
obt'azovanie nad mieru primerani pomerom. Kazdy je totiz povinny znédSat imisie obycajného,
normalneho uZzivania pozemku. Pre Uspech zalobcov v konani bolo nevyhnutné preukazat, ze zo strany
zalovanych dochadza k obtazovaniu nad mieru primerant pomerom, ¢o sa vSak vykonanym
dokazovanim nepreukazalo.

26. Jednou zo zékladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit, stranu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom (onus probandi) je predpoklad pre uspech v spore. Povinnost’ tvrdit’ podstatné a rozhodujuce
skutoénosti t. j. povinnost’ substancovane tvrdit' znamena uviest’ vSetko, o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotnopravnej normy. Zat'azuje toho, kto ma procesnu povinnost’ tvrdit, ale aj toho, kto ma
procesnu povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016,
568 a 571 s.).

27. Zakladnym znakom civilného sporového konania je kontradiktornost konania v spojitosti s
povinnostou strdn sporu predlozit’ a zabezpecit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné
bremeno sporovych stran zavisi od toho, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych
stran, priCom v zasade plati, ze zalobca je povinny tvrdit’ a preukazovat skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuji
jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny za
predpokladu, ze chce byt uspe$ny v spore, tvrdit’ a preukazovat skuto¢nosti, ktoré pravo zalobcu
vylucuji.

28. Pokial' z rozsiahleho vykonaného dokazovania vratane znaleckého dokazovania tykajiceho sa
posudenia posudzovanej hodnoty intenzity hluku Sireného piskotom, Skretom a revom exotického
vtactva, Siriaceho sa z pozemku Zzalovaného na pozemok Zzalobcov vyplynulo, Ze uvedeny hluk
neprekracuje stanoveni hodnotu pravnymi predpismi, nebolo mozné Zzalobnému navrhu vyhoviet.
Znalec W.. K. C. v znaleckom posudku ¢. 01/204000133/ZP z 5. novembra 2020, okrem uz uvedeného
sudmi niz§ich inStancii k ¢asu pdsobenia hluku uvedeného hodnotami 18 min. v dennom case, resp. 6
min. vo veCernom case tieZ uviedol, ze ,,v tychto ¢asoch bolo legitimne preukazané, Ze sa vtactvo
zvukovo prejavovalo a bolo rozpoznatelné od hluku okolia. Doplnil, Ze ¢as pdsobenia hluku je dolezity
pri vyhodnocovani pripustnej hladiny hluku. Boli vykonané spojité Casové zaznamy v jednotlivych
meracich bodoch, sucasne na troch miestach. Na zéklade vyhodnotenia zaznamov zistil, ze hluk vtactva
dosahuje hodnotu od 2000 do 3150 hertzov, na zéklade uvedenej skuto¢nosti bolo mozné vyseparovat’,
¢i a v ktorych casoch bolo vtaictvo aktivne. K namietanej dynamike hluku uviedol, Ze v
predchadzajicich posudkoch o merani hluku nebola zhodnotend dynamika hluku, priCom uvedené
neustanovuje ani vyhlaSka. Upresnil, Ze charakter hluku vtactva mozno povazovat’ za premenlivy hluk s
velkym rozdielom hladin, z ktorého d6évodu na ochranu zdravia urcil velkost korekcie +5dB, t. j. v
maximalnej moznej hodnote. Miesta merania a ur¢ené iné meracie body neboli ovplyvnené prekazkou
predstavujiicou plot. Navyse podotkol, Zze z predchadzajucich posudkov vyplynulo, Ze sa robili len
kratke merania, pricom c¢asové pdsobenie nebolo dolozené meranim, preto ich spracovatelia neboli
schopni toto ¢asové posobenie preukazat™. Ani z vykonanej obhliadky stidom prvej inStancie neboli
zistené tvrdené skuto¢nosti zalobcami, Ze vtactvo chované na nehnutelnostiach zalovanych vydava hluk
pocas celého dna. Naopak v ¢ase o 11.30 hod. a o 18.00 hod. sa zvukovo prejavovalo len minimalne,
hluk vydavalo len o 8.00 hod. Za ucelom eliminovania hluku je voliéra chranena plexisklom, do
priestorov pletivovej ¢asti voliéry sa vchadza cez dvere vyrobené z plexiskla. Z vyjadrenia zalovaného 1/
vyplynulo, Ze dvere do voliéry su stale zatvorené, k ich otvoreniu dochéadza len za ti€elom kfmenia a
pod. Navyse spravnost’ zaverov znalca W.. K. C. o neprekroceni posudzovanej hodnoty intenzity hluku,
bola potvrdend aj stanoviskom Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, odborom
objektivizacie faktorov zivotnych podmienok z 15. decembra 2020. Z jeho obsahu vyplyva, ze znalec
spravne navysil hluk zdroja o korekciu na zvlast ruSivy hluk +5dB, ktort hladinu hluku zohladnil pri
vypocte posudzovanej hodnoty, nakolko kazdy deil sa mdze doba pdsobenia zdroja hluku, teda
hlasovych prejavov menif. Urad sa stotoznil so zaverom znalca v tom, Ze posudzovana hodnota by
nebola prekrocena ani v pripade, ak by zdroj hluku teda hlasové prejavy vtactva trvali nepretrzite.



29. S prihliadnutim na individualne skutkové okolnosti danej veci, viazanost’ sudov so zalobnym petitom,
ako aj viazanost’ dovolacieho sudu s rozsahom a dévodmi dovolania v zmysle § 440 CSP, dovolaci sud
sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena Zalobcami na preukazanie nimi
tvrdenych skutkovych okolnosti nielen vo vztahu k obtazovaniu hlukom nad mieru primerant
pomerom, ale aj vo vztahu k ohrozeniu vykonu ich prav. Negativny vplyv obt'aZzovania hlukom nad
primerant mieru, ¢i chov exotického vtictva na dedine, v kludnom prostredi nepredstavuje naplnenie
hypotézy pravnej normy vyplyvajicej z § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika za situacie, ak v konani
nebolo preukazané obtazovanie hlukom nad mieru primerant pomerom. Pri vaZnom ohrozeni vykonu
prav spravidla vlastnickych ide o samotny zasah do podstaty ohrozeného préava, napriklad zanik veci
alebo jej vyrazné poskodenie, ¢i vznik majetkovej ujmy, ¢o vzhladom na ustileny skutkovy stav v
konani preuk4zané nebolo.

30. Dovolaci sud na zaver poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

31. Posudzovana otazka konkrétne obt'azovania hlukom exotického vtactva v rozhodovacej praxi nebola
doposial’ riesend, preto dovolaci sud vecne preskumal napadnuté rozhodnutie aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, avSak namietané nespravne pravne posudenie nepovazoval za dovodné. Rovnako nezistil
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky v ramci postdenia dovolania aj
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. S poloZenou re¢nickou otazkou (v podstate aj skutkovou otazkou),
tykajicou c¢innosti zalovaného 1/ spojenej s chovom exotického vtactva, sa dovolaci std vecne
nezaoberal, lebo jej vymedzenie nesplialo nélezitosti vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432
CSP, ani na jej posudeni napadnuté rozhodnutie vo veci samej nespocivalo.

32. Pravna uprava tzv. susedskych sporov je zamerana na rieSenie kolizie viacerych subjektivnych prav.
V takom pripade je nutnou podmienkou sporu minimalizicia zasahu do jedného z nich. VSeobecne plati,
ze ak sa opiera napadnuty vykon vlastnickeho préva o tradné povolenie a zalovany neprekro¢i hranice
tohto povolenia, je potrebné povazovat’ vykon vlastnickeho prava za opravneny (m. m. R 65/1972).

33. Ustavny std Slovenskej republiky vo svoje judikatire opakovane zdérazituje, Ze kazdy konflikt vo
vinutri systému zakladnych prav a slobod, resp. ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z
dohovoru, ¢i medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, treba riesit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I11. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného préava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu in¢ho prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

34. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie ako neddvodné zamietol v sulade s § 448 CSP.

35. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O
vySke nahrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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