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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janelkovej v exekuénej veci opravnenej:
BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (p6vodne
PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464), proti povinnej:
D. L., narodena XX. A. XXXX, naposledy bytom Q. o vymozenie 1.653,80 eura s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37Er/474/2012, v konani o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 23CoE/28/2013-33 zo dia 27. marca 2013, takto

rozhodol:

V konanip o kra ¢ ujes pravnym nastupcom opravnen¢ho: BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolacie konaniezastavuje.

III. Povinnej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim, ¢. k. 23CoE/28/2013-33 zo dila 27. marca
2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) potvrdil ako vecne spravne odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™), ¢. k. 37Er/474/2012-20 zo dina 4. jula 2012,
ktorym sud prvej indtancie zamietol Ziadost stidneho exekatora JUDr. Miroslava Supu o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie na zaklade rozhodcovského rozsudku z 29.07.2011, ¢. k. 11C0610079,
ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882. Sud prvej initancie
svoje rozhodnutie dovodil tak, ze dojednanic rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je
neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ iou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*), najmd § 52 a
nasl. OZ, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena dovolanie a navrhla, aby dovolaci sud napadnuté



uznesenie odvolaciecho stdu zmenil tak, Ze Zziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie vyhovie, alternativne, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a stdu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Pripustnost’ dovolania opravnena
odovodnila v zmysle § 237 pism. a), d), e), f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 237 OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2
pism. a), b), ¢) OSP). Dovolavala sa tiez pouzitia ustanovenia § 238 ods. 3 OSP.

3. Z vypisu z Obchodného registra Mestského stidu Bratislava 111 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) zistil, Ze opravnena PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 bola k 9. augustu 2017 vymazana z obchodného
registra a jej pravnym nastupcom je obchodna spolo¢nost BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692.

4. Podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 438 ods. 1 CSP primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, dovolaci sid rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom opravnenej, ktorym je obchodnd spolo¢nost BENCONT FINANCE, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym pre
uplnost’ dodava, ze opravnena PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 45 869 464 bola v dovolacom konani pravne zastupena advokétskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom Mileticova 5B, Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov 821 08 (predtym Karpatska 18, Bratislava 811
05), ICO: 35 940 875. V zmysle ust. § 33b ods. 2 OZ, zanikom pravnickej osoby, ktora je
splnomocnencom alebo splnomocnitelom, zanikd plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavizky
neprechadzaju na intt osobu. Dovolaci sud mal tymto poziadavku obligatorneho zastiipenia dovolatela v
dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP) za splnent. Na zaklade vyssSie uvedené¢ho tak dovolaci sud
rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom opravnene;.

5. Dovolanie pravneho predchodcu opravnenej (PRO CIVITAS s.r.0.), z 20. maja 2013, bolo podané za
uc¢innosti OSP (u¢inného do 30.6.2016). Dna 1.7.2016 nadobudol u€¢innost’ CSP, ktory v prechodnom
ustanoveni § 470 ods. 1 upravil okamziti aplikabilitu CSP, ak nie je ustanovené inak. Zarovenn podla §
470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Konanie zacaté do 30.6.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30.6.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§
470 ods. 4 CSP). Podl'a § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov, na
exekucné konanie sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal najskdr, ¢i st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) a zistil, Ze tieto podmienky konania nie
su splnené.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také kritéria, ktoré musia byt splnené na to, aby sa



dosiahol ciel’ civilného konania, ¢im je vysSie citované zdkonné ustanovenie primerane aplikovatelné i na
predmetné dovolacie konanie. Dovolaci sud v tejto stvislosti konStatuje, ze hoci CSP vyslovne
nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky konania st
také kritéria, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ stidneho konania. (Porovnaj Uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/50/2022 zo dna 29. septembra 2022). Cielom podaného dovolania bolo,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby dovolaci sud zruSil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Po preskimani spisu v ¢ase rozhodovania o predmetnom dovolani opravnenej dovolaci sud zistil, ze
pravny nastupca opravnenej dna 29. decembra 2014 dorucil sudu prvej inStancie navrh na zastavenie
exekucie (€. 1. 52 sudneho spisu). Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 37Er/474/2012-64 zo dia 9.
augusta 2023 vyrokom I. exeku¢né konanie zastavil a vyrokmi II. a III. rozhodol tak, ze sudnemu
exekttorovi a povinnému narok na nahradu trov exektcie a exeku¢ného konania nepriznal. Toto
rozhodnutie nadobudlo vo vyroku I. pravoplatnost’ diia 27. augusta 2023.

11. Ked’ze po podani dovolania bolo exeku¢né konanie prévoplatne zastavené uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 37Er/474/2012-64 zo dia 9. augusta 2023, ciel’ dovolacicho prieskumu zanikol a
dovolaci navrh opravnenej stratil opodstatnenie. Cielom dovolaciecho prieskumu malo byt preskumanie
rozhodnutia vydaného v ramci exekuéného konania, ktoré vSak bolo pravoplatne skonéené jeho
zastavenim.

12. Najvyssi sud tak bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) v zmysle § 161 ods. 2 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP dovolacie konanie zastavil.

13. Dovolaci sid len na okraj poznamenava, ze vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1.
jalom 2016, t. j. za a€innosti OSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢ innosti tohto
zakona, zostavaju zachované). Aj v pripade splnenia procesnych podmienok by dovolaci sud pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP v zneni u¢innom do 30.09.2013, teda
podla procesnej Gpravy platnej a ucinnej v Case, ked’ opravnena podala dovolanie. So zretelom na
uvedené by preto dovolaci sud dovolanie opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 447
pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat ddvodnostou
dovolania. Na oddvodnenie svojho zaveru o tom, ze by dovolanie nebolo v danej exekucnej veci
pripustné, dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze nakol’ko ide o dovolanie podané
opravnenou v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom
na zéklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena
otazka pripustnosti a dévodnosti dovolania - porovnaj konania vedené na dovolacom stde pod sp. zn.
10boer/194/2013,  20boer/85/2013,  20boer/105/2013,  20boer/55/2013,  20boer/30/2013,
20boer/355/2013, 50boer/19/2013, 40boer/2/2021, 3ECdo/225/2013, 3ECdo/84/2014,
3ECdo/96/2014, 1Cdo/152/2012, 2ECdo/363/2012, 4ECdo/218/2013, 5ECdo/310/2013,
6Cdo/318/2012, 7ECdo/220/2013, 8ECdo/117/2014, dovolaci sud by sa s oddovodneniami tychto
rozhodnuti, ktoré boli vydané v predmetnych konaniach, v celom rozsahu stotoznil, poukézal na ne, a to
bez povinnosti uvedenia d’alsich dévodov v zmysle § 452 ods. 1 CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3
druhej vety CSP neoddvodiiuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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