Najvyssi sad 7 Nc 36/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L. firma L., so sidlom
v P. zastipenej JUDr. D. S. advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému JUDr. J. M.,
advokatovi v P., za ucasti vedlajSicho ucastnika K., a.s. , so sidlom v B., 0 30 608,51 €
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17 C 394/2001, o namietke zaujatosti sudcov
Krajského stidu v Presove v konani sp. zn. 5 Co 158/2010, 17 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Presove JUDr. J. B., JUDr. G. V. aJUDr. Z. S., nie si
vylucené z prejednavania a rozhodovania veci vedene] na Krajskom side v PreSove

pod sp. zn. 5 Co 158/2010, 17 Co35/2011.

Odéovodnenie

V konani na Krajskom sude v PreSove vedenom pod sp. zn. 5 Co 158/2010, 17 Co35/2011,
po rozhodnuti NajvysSicho sidu Slovenskej republiky ( uznesenim z 25.novembra 2010 sp.
zn. 4 Cdo 161/2009, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. jina 2008 sp. zn.
2 Co 29/2008 v napadnutom potvrdzujicom a zmenujucom vyroku vo veci samej a Uznesenie
Krajského sudu v PreSove z27.januara 2009 sp. zn. 5 Co 262/2008, 5 Co 263/2008 vo
vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z20. augusta 2008 c.k.
17 C 394/2001-564, zruSené a vec V rozsahu zruSenia vratena Krajskému sidu v PreSove na
d’alSie konanie ) zalobkyfa podanim zo 17.5.2011 zotrvala na pdvodne vznesenej namietke
25.9.2008 voci sudkyniam Krajského sudu v Presove (§ 14 a nasl. O.s.p.), JUDr. A. K,
JUDr. J. B., JUDr. G. V. aJUDr. Z. S.. V namietke zaujatosti zalobkyna uviedla, ze JUDr. A.
K. je manzelkou exekutora MVDr. P. K., ktory vykonaval exekuiciu na jej majetok a z titulu
vymozenia tejto pohladavky si uplatiiuje ndhradu Skody voci zalovanému, ktory jej ako
advokat neposkytol nalezita pradvnu pomoc. Zaroven uviedla, Ze méa podozrenie o priatel'skom
vztahu ¢lenky senatu 5Co, 17 Co JUDr. G. V. K pravnemu zastupcovi zalovaného, JUDr. A.

N., preto rozsiruje namietku zaujatosti voci celému zakonnému senatu.
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Spis bol predlozeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky ako stdu nadriadenému

Krajskému stidu v PreSove (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Sudkyne senatu 5 Co, 17 Co Krajského sudu v PreSove, ktoré maja vec podl'a rozvrhu
prace na rok 2011 prejednavat’ a rozhodnut, zlozeny z JUDr. J. B., JUDr. G. V. aJUDr. Z. S.
sa vyjadrili zhodne tak, Ze nemaji vztah k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, ¢i ich
zastupcom a ani sa necitia byt zaujaté. Rozhodovacia ¢innost’ sudkyne JUDr. A. K. nie je
V tejto veci dand, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndmietke vznesenej voci nej

nerozhodoval, nakol’ko ju povazoval za bezpredmetnu.

Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupiia st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizsieho stupia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  Veci,
K nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je fiou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to bud’ k veci
(v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania ¢i ich zastupcom (ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom — pozitivnom alebo negativhom — pomere

K nim).

V ramci rozhodovania o vyluceni sudcu z prejednavania arozhodovania veci treba
zohladnit’ vylu¢ne objektivne hladisko. Nemozno preto bez dalSieho brat' na zretel' len
samotné pochybnosti Gcastnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom konania
alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k vznesenym
pochybnostiam zo strany ucastnika. Nadriadeny sid moéze vylac¢it namietaného sudcu z
prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze tvrdeny vztah sudcu existuje a

svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
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Stucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu tcastnika sudneho
konania, a vylucit ozna¢ené¢ho sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zdkladné¢ho prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba
povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (vid’ uznesenie Ustavného
stadu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998). I ked’ zakon v § 14 ods. 1
O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania arozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid tiez zasady prijaté judikatrou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno vsak prehliadat’,
ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (C¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit' sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych (existujicich a
nie len domnelych) dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v stlade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z namietky zaujatosti vyplyva, ze Zzalobkyna neobjektivnost’ sudcov Krajského sudu v
Presove: a/ len predpoklada, b/ vyvodzuje z ni¢im nepodlozeného tvrdenia, Zze ¢lenka senatu

je v priatel'skom vzt'ahu s pravnym zastupcom zalovaného.

Ako uz bolo uvedené, dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
mozu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie len samotné domnienky, dohady
alebo pocity ucastnikov, Ze sudcovia budl voci nej zaujati, lebo Zalobkyna ma podozrenie
0 priatel'skom vztahu pravneho zastupcu zalovaného s Clenkou senatu a ze veC nebude
prejednana ztohto dovodu objektivne. Ani jedna =z ¢leniek prejednavajuceho senatu
neuviedla, ze by pravneho zastupcu zalovaného poznala. Bez toho, aby mali tieto predpoklady
ucastnicky konania realny podklad vo vztahu sudcu k prejedndvanej veci treba vyvodit, Ze
ide len o subjektivny dohad zalobkyne 0 neobjektivnosti sudcu, ktory nevedela skutkovo

konkretizovat a ktory si vytvorila na zaklade nepreukazanych skuto¢nosti.
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Nakol'ko obsah spisu nepreukazuje ziadny zo vzt'ahov, ktoré § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za
pravne vyznamné, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v tomto pripade nie
su dané zakonné dovody, ktoré by vysSie uvedené sudkyne Krajského sudu v Presove
vylucovali z prejednavania a rozhodovania vo veci, ktord je na nom vedena pod sp. zn.

5 Co 158/2010, 17 Co 35/2011. Vzhl'adom na to vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jina 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



