Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/103/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J., bytom Z., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia — tustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom dochodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. maja 2010
¢. k. 5Sd 81/09-49, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. maja 2010 ¢. k. 5Sd 81/0949 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

l.
Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: X. zo dia 24.08.2009 odporkyiia zamietla ziadost navrhovatel'a 0
priznanie starobného dochodku. V svojom odévodneni citujuc ustanovenia
- §6500s. 1a2, § 274 ods. 1, 5 60 ods. 2, § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a
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- § 174 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni

(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.“) uviedla, ze navrhovatel'ovi bol
od 1. aprila 1996 priznany vysluhovy prispevok (§ 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb.
o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky), Ktory bol
od 1. jala 2002 prekvalifikovany na vysluhovy dochodok (§ 124 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Podla potvrdenia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky pre ndrok na vysku
vysluhového prispevku boli zhodnotené nasledujuce doby:
- doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1970 do 27. septembra 1972 v 1. kategorii
funkcii a
- doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. februara 1973 do 31. marca 1996
v I. kategorii funkcii.

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v case vydania napadnutého
rozhodnutia poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej
15 rokov a dovrsil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 60 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. 1a obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiicom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny
dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. 55)

Podla § 174 ods. 1 pism. a) zdk. ¢ 100/1988 Zb. obcan, ktory vykondval
pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo



1S0/103/2009

1l. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej
14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcil.

Dalej odporkyna vyslovila nézor, Ze pre narok na starobny dochodok nie je moZné
pre splnenie vekovej podmienky uvedenej v ustanoveniach § 14 ods. 2 a § 21 ods. 1
zak. ¢. 100/1988 Zb. zohl'adnit’ celu dobu zékladnej vojenskej sluzby ako aj profesiondlnej
sluzby, tzn. ani vykon zamestnania vo zvyhodnenej 1. kategorii funkcii, nakol’ko ,,sa doba
nehodnoti podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 citovaného zdkona v zneni zakona
C. 222/2003 Z. z., resp. podla § 255 a § 274 zdakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.*

Nasledne odporkyna v svojom rozhodnuti konsStatovala, Ze nakol’ko odporca nesplnil
podmienky néaroku pre starobny dochodok do 31. decembra 2004 podl'a predpisov G¢innych
pred 1. janudrom 2005, potom mu moéze narok na starobny déchodok vzniknut’ podla § 273
ods. 5 zék. €. 461/2003 Z.z., ak dovfsil vek najmenej 62 rokov, Co sa vSak v jeho pripade
nestalo.

1.
Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel na Krajsky sud
v Bratislave opravny prostriedok z 30.09.2009.

Krajsky sud ako sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne
v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, nakol’ko dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Svoje rozhodnutie s citaciou ustanoveni § 65 ods. 1 a2, § 273 ods. 5, § 60 ods. 2, § 255
ods. 5, § 274 ods. 1, § 259 ods. 1, 261 ods. 1 a2, § 273 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 174
ods. 1 a2, § 21 ods. 1 a3, § 26 ods. 1, § 26a, § 14 ods. 2 a4, § 6 ods. 2 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Zb. atiez § 38 ods. 1 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov krajsky sud oddévodnil tym, Ze navrhovatel’ podla § 65
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neplnil podmienky naroku na starobny déchodok, nakol'ko vek 62
rokov nedovisil (v ¢asu podania ziadosti mal navrhovatel’ dovisenych 58 rokov veku).

Dalej krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel k31.12.2003 (zanik uéinnosti
zak. ¢. 100/1988 Zb.) dovisil vek 52 rokov, preto vekovi podmienku na naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 pism. e), na pomerny starobny déchodok podla § 26 ods. 1
apomerny starobny dochodok podla § 26a zik. ¢. 100/1988 Zb. nesplnil. V pripade
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navrhovatel'a pri zohl'adneni ustanoveni § 38 a 58 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 328/2002 Z.z.
je nesporné, ze navrhovatel'ovi do doby trvania sluzobného pomeru bola zahrnuta aj cela doba
trvania sluzobného pomeru pred 01.01.1993, ktord je taktiez rozhodujiica na vznik naroku
na starobny dochodok podla § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z., pri¢om skuto¢nost’, Ze tento sluzobny
pomer trval pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. nie je podl'a krajského sudu
rozhodujuca.

Taktiez krajsky stid neakceptoval namietku navrhovatela, Ze postupom a rozhodnutim
odporkyne bol poruseny Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, nakolko navrhovatelovi nevznikol narok na starobny doéchodok ani podla
zék. €. 100/1988 Zb. a ani podla zdk. €. 461/2003 Z.z.. Preto nie je podla krajského sudu
mozné konStatovat, Ze by odporkyna porusSila princip zachovania nadobudnutych prav
na starobné dochodky v minulosti, pretoze podmienkou takej ivahy je skuto¢nost’, ze narok
na starobny déchodok vobec vznikol.

.
Odvolanie navrhovatel’a/stanovisko odporkyne

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 05.08.2010 (€. I. 62) proti rozsudku prvostupniového
stdu navrhovatel’ po citdcia zdkladnych argumentov odporkyne a krajského stidu uviedol
svoje podstatné pravne skutoc¢nosti, a to:

- vykon sluzby v I. kategorie funkcii v obdobi od roku 1970 do roku 1996,

- vykon sluzby v I. kategorie funkcii mu nebol pri priznani prispevku za sluzbu zhodnoteny,

- nikdy mu nebol priznany vysluhovy déchodok, ale iba prispevok za sluzbu,

- zékonny text uvedeny v § 14 ods. 1, 4, 5 a § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢. 235/1992 Zb.
o zruseni pracovnych kategoérii a o niektorych d’alSich zmenach v socialnom zabezpeceni
ako aj na ¢l. 30 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128)
zverejneny v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 416/1991 Zb.,

- dobu 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii splnil ku dnu 01.02.1989 a vek 56 rokov
dovfsil 07.02.2007 a

- podla navrhovatela tento nikdy netvrdil, Ze nadobudol narok na starobny ddéchodok
vroku 1992; mal tvrdit iba to, ze do 31.12.1992 splnil podmienku doby sluzby
v 1. kategoérii funkcii v dizke minimélne 19 rokov a splnil tym podmienku na zniZenie
doéchodkového veku.

Svoj pravny nazor opieral o niektoré rozhodnutia Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky, a to sp. zn.
- 1Sdo 20/2005 (splnenie vekovej podmienky naroku na starobny dochodok)
- 3S0 139/2006 (nezapocitame doby profesionalnej sluzby),
- 1Sdo 15/2005 (zohl'adnenie doby profesionalnej sluzby v ozbrojenych zboroch),
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- 4So 189/2007 (k aplikacii Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach).

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel' pozadoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

Zo stanoviska odporkyne zo dna 20.08.2010 (¢. l. 68) vyplyva, ze dovody uvedené
navrhovatel'om nepovaZzuje odporkyna za relevantné a trva na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Na zéklade uvedené¢ho preto odporkyna pozadovala rozsudok napadnuty odvolanim
ako vecne spravny potvrdit’.

V.
Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich

doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 Vv spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie

vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
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a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupfiového sudu o dalSie

dévody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal na prvom mieste moznostou aplikacie ustanoveni zak. ¢. 100/1988 Zb. na ziadost’
navrhovatel'a 0 starobny dochodok. Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatel 0 priznanie starobné¢ho
dochodku poziadal dia 27.09.2009, tzn. v zmysle § 295 zak. €. 461/2003 Z.z. za u¢innosti

tohto zakona.

Jednym z pravnych uc¢inkov tohto zakona je v zmysle § 294 bod 4. zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zruSenie zak. ¢. 100/1988 Zb. ku dnu O1. januara 2004 a od tohto datumu je mozné sa
dovolavat’ pravnych ucinkov zruseného zak. ¢. 100/1988 Zb. (ako doterajSicho pravneho
predpisu) iba na zdklade prechodnych ustanoveni ucinného zdkona, tzn. Siedmej Casti

zak. €. 461/2003 Z.z.

Zakladnym prechodnym ustanovenim pre konanie o narokoch o davkach déchodkového
zabezpecenia, kam by ziadost' podand navrhovatelom mohla spadat’, je ustanovenie § 259
zak. €. 461/2003 Z.z. Toto ustanovenie uprednostiiuje na toto konanie predpisy ucinné

do 31. decembra 2003 s odchylkami uvedenymi v zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Rozhodnou podmienkou pre aplikaciu tohto ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. je to,
ze konania o0 narokoch na davky a ich vyplatu, ktoré vznikli pred 31.12.2003 neboli k tomuto
datumu ukoncéené. Navrhovatel' sa Vv svojej argumentacii o vzniku naroku na starobny
dochodok najmi odvolava na ust. § 174 ods. 1 zak. ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategorii a o niektorych d’alSich zmendch v socidlnom zabezpeCeni V spojeni s potvrdenim

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 25. maja 2009, ktorym bola zhodnotena doba
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zakladnej vojenskej sluzby zalobcu od 01.10.1970 do 27.09.1972 v 1. kategorii funkcii a doba
sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.02.1973 do 31.03.1996 v 1. kategérii funkcii.

Hoci navrhovatel’ v svojej argumentacii poukazuje dosledne na zak. ¢. 235/1992 Zb.
o zruSeni pracovnych kategorii a o niektorych d’alSich zmenéch v socialnom zabezpeceni,
Najvys$si sud musi na tomto mieste konstatovat’, ze ide o nespravnu argumentaciu, lebo tento
pravny predpis iba zmenil navrhovatelom citované ustanovenie § 174 ods. 1 zdk. ¢.
100/1988 Zb. na navrhovatelom citovany datum ,,po 31. decembri 1992, ktory bol neskor
zmeneny na ,,po 31. decembri 1999, ¢o vSak uz navrhovatel' v svojom odvolani opomenul

zdOraznit’.

Podla § 174 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom pred jeho zrusenim
obcan, ktory vykondval pred 1. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne
sluzbu 1. alebo Il. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok

tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asporn

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov

v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie

Sfunkcit.

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v hore citovanom zneni podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo

sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto

ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. I a v § 6 ods. 1 nariadenia viady

Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Zalobca vSak nepreukazal aani neargumentoval Vsvojom odvolani, Ze jeho
zamestnanie, ktoré by spiiialo podmienku vzniku niroku na starobny déchodok, by trvalo
k 31. decembru 1999. Naopak v svojom odvolani citoval text ust. § 174 ods. 2 zak. ¢.
100/1988 Zb. s t¢innost'ou od 01. jina 1992, ktory obsahuje datum 31.12.1992, ¢o je vSak

pre ucely tohto konania vzhl'adom na d’alSie legislativne upravy ust. § 174 neaktudlne.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravne rozhodol krajsky sud, ak napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne ma vsetky formalne iobsahové naleZitosti rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, ktoré je

logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a Najvyssi sid s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 Vv spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého neuspeSnému

navrhovatel'ovi pravo na uplni nadhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychéadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 26. oktobra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



