Najvyssi sud 4 Obo 74/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. 8., H.S., zastipeného
JUDr. T. S., advokatom so sidlom S.V., proti zalovanému: R. S., Ing. L. H., X., pravni
nastupcovia: Mgr. G. H., X., S., P. H., P, Ing. J. H., X,, Ing. Z. H., X., 0 zaplatenie istiny
92 708,-- Eur (2781 250,-- SK), na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. Z-2-36 Cb 598/1994-228 zo 7. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z-2-36 Cb 598/1994-228 zo 7. jtina 2010 zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim uloZzil pravnym néstupcom Zalovaného povinnost’

zaplatit’ sidny poplatok 5 539 Eur za podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podali pravni nastupcovia zalovaného odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedli, ze v predmetnom spore bol Zalovanym
R. S., Ing. L. H. Prvostupnovy sud zalobe vyhovel rozsudkom ¢. k. Z-2-36 Cb 598/94-179
z 23. oktobra 2006, proti ktorému sa zalovany odvolal. Nasledne zalovany zomrel. Dediéstvo
po porucitelovi Ing. L. H. prejednal Okresny sud v Nitre v konani 22D 1448/2007/ not.
148/2007, pricom sud zistil, ze porulitel' zanechal iba nepatrny majetok, ktory pridelil
dedicovi J. H. za usporiadanie pohrebu porucitel'ovi. Pravni nastupcovia po porucitelovi st
nazoru, ze dedi¢ zodpovedd iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny

nadobudnutého dedi¢stva. Z toho dovodia, Ze v predmetnom pripade je dlhom aj stdny
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poplatok za odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, ako aj samotnd Zalovana istina.
Nakol’ko majetok porucitel'a bol nepatrny, pravni nastupcovia usudzuju, Ze za tieto dlhy
nezodpovedajl, nakol’ko nie st splnené podmienky konania, pretoZe nepresla na nich pasivna
legitimacia. Tvrdia, Ze nie su povinni platit sudny poplatok za odvolanie, kedze
nezodpovedajli ani za samotnu istinu z uvedené¢ho konania. Preto navrhli, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 0ds. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V predmetnej veci sud prvého stupiia uznesenim ulozil pravnym nastupcom - Mgr. G.
H.,P. H., Ing. J. H. aIng. Z. H. povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané¢ odvolanie proti
rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. Z-2-36Cb 598/1994-179 z23. oktébra 2006.
Odvolanie proti tomuto rozsudku podal zalovany Ing. L. H. dia 22. januéara 2007, ktory

Vv priebehu odvolacieho konania dna 15. jala 2007 zomrel.

Ani prava, ani povinnosti vyplyvajlice z ob¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych
vztahov nezanikaju smrtou svojich subjektov, ale prechadzaju spravidla na ich dedicov.
Smrtou dlznika povinnost’ zdsadne nezanikne; zanikaju iba také povinnosti, ktoré mal osobne
vykonat’ dlznik (§ 95 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zakon ustanovuje, ze dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedicstva, za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitel’a a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrt'ou (§ 470 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje doleziti zasadu
na ochranu dedicov. Do dediCstva totiZ nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky)
porucitel’a, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedica, nie na jeho tarchu.
Preto zékon zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpovedd iba za dlhy, ktorych vysSka nepresahuje
vysku ceny nadobudnutého dedic¢stva. Dedi¢ teda neruc¢i za dlhy dedi¢stvom, teda tym, o
nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim majetkom, avSak iba do tej hodnoty, aku cenu
ma dedicstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal

do horSej majetkovej situdcie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred
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negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost’ ma iba ten dedi¢, ktory skuto¢ne dediCstvo
nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim stdu o dedi¢stve
alebo osved¢enim o dedicstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Ciste))

hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol.

V zmysle uznesenia Okresného sadu v Nitre ¢. k. 22D 1448/2007-173, D/not.
148/2007zo dna 28.novembra 2008 V dedic¢skej veci po Ing. L. H. sid konanie zastavil
a majetok nepatrnej hodnoty vydal Ing. J. H. v celosti, ktory sa postaral o pohreb porucitel’a.

Vzhl'adom na citované rozhodnutiec o dedi¢stve a ukonéenom dedi¢skom konani
po porucitelovi Ing. L. H. nie st majetkovi pravni nastupcovia, nakol’ko sa dedi¢ské konanie
zastavilo z dovodu nepatrnej hodnoty majetku. Preto sud v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

V zneni zmien ulozil poplatkovi povinnost.

KedZe napadnuté uznesenie nespravne uklada poplatkovi povinnost’, odvolaci sud ho

v zmysle § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



