Najvyssi sud 4 Cdo 48/2009
Slovenskej republiky

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu J. J., byvajuceho v S.S., v dovolacom konani zastupeného K. P., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v B. proti zalovanym 1/ D. K., byvajtcej vo Z., 2/ PhDr.
Ing. G. B., byvajucemu v B.B., 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a iné, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 9 C 38/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. oktébra 2008, sp.zn. 15 Co 179/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 23. maja 2008 ¢.k. 9 C 38/2008-79 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. jula 2008 ¢k. 9 C 38/2008-109 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ ako
predavajicou a zalovanym 2/ ako kupujucim X. a sucasne nahradenia prejavu vole Zalovane;j
1/ uzatvorit’ so zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov nehnutel'nosti
Vv zneni uvedenom V petite Zaloby. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/
trovy konania v sume 21 923,-- Sk na ucet ich pravnej zastupkyne a rozhodol tiez o jeho

povinnosti nahradit’ trovy S$tatu. Vychddzal zo zisteni, Ze zalobca je podielovym
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spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na Katastralnom urade v B. B., Sprave katastra V.
pre k. 1. aobec S. K. na LV ¢. X., Ze kipnou zmluvou z X., na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava dna 15. augusta 2007 Spravou katastra V. pod V., zalovana 1/
vykonala prevod spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach na zalované¢ho 2/
aze pred uzavretim tejto kapnej zmluvy neponukla na predaj spoluvlastnicke podiely
spoluvlastnikom, t.j. ani zalobcovi, ¢im porusila predkupné pravo Zalobcu viazuce sa K tymto
nehnutel'nostiam (§ 140 Obcianskeho zdkonnika - d’alej len OZ). Ked'Ze v ¢ase rozhodovania
sudom, ktory je vzmysle § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok urcujuci, doslo u spornych
nehnutelnosti k obnoveniu pdvodného pravneho stavu (na zaklade platného odstipenia od
kapnej zmluvy zalovanym 2/ Sprava katastra V. vykonala v liste vlastnictva ¢. X. zapis
vlastnickeho prava formou zaznamu Vv prospech zalovanej 1/), dospel k zaveru, ze v sidenej
veci ,,predmet sporu odpadol,* a preto ,,nemohol uz o zalobe rozhodovat™. Aj v pripade, ak
by Kk platnému odstupeniu od zmluvy nedoslo, uplatnenému naroku by nebolo mozné
vyhoviet. V tejto stvislosti vychadzal znéazoru, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa nemdze s uspechom domahat’ v jednom konani
relativnej neplatnosti pravneho tikonu a sti€asne nahradenia prejavu vole, aby mu nadobudatel’
vec ponukol na predaj. Predpokladom uplatnenia prav vyplyvajucich z ustanovenia § 603 ods.
3 OZ totiz nie je, aby sa opravneny najskor dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu vo vztahu ku vsetkym tcastnikom zmluvy. Zo zdkona vyplyva, ze
obidve moznosti ochrany spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa
navzajom vylucuju. Dospel preto k zaveru, ze zalobe Zalobcu nie je mozné ani z tohto dévodu
poskytnit’ pravnu ochranu. Nepripustenie zmeny petitu zaloby oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 95 ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy doslo

skor, nez by mal sid zmenené znenie navrhu pripustit’.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. oktobra 2008, sp.zn. 15 Co 179/2008
na odvolania zalobcu aj Zalovanych (zalovani napadli len vyrok o trovach konania) rozsudok
okresného sudu vo veci samej avo vyroku o trovach konania Statu potvrdil. Vo vyroku
0 trovach prvostupniového konania ho zmenil tak, Ze ulozil Zzalobcovi povinnost’ nahradit
zalovanym 1/ a2/ trovy konania vsume 20 754,-- Sk na ucet advokatky zalovanych
a rozhodol 0 nahrade trov odvolaciecho konania. Vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. V odovodneni rozsudku tykajiuceho sa veci samej uviedol,
ze 1 ked sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia vyslovne neuviedol, o ktoré

ustanovenie zakona oprel zamietajuci rozsudok, z jeho odoévodnenia je zrejmé, ze tak urobil
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v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. V tejto suvislosti doplnil, Ze aj podla jeho nazoru zalovany
2/ od kupnej zmluvy odstipil platne. Nesuhlasil snazorom Zzalobcu ohladne ucinkov
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu a neakceptoval ani jeho tvrdenie, Ze tikony
zalovanych po podani Zaloby na stid st pravne irelevantné. Sud prvého stupna preto spravne,
v stlade s ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p. vychadzal z pravneho stavu, aky tu bol v ¢ase jeho
rozhodovania. V tomto Case na strane zalobcu uZ neexistoval stav pravnej neistoty. Hoci
povodne dosSlo k poruseniu predkupného prava zalobcu, Zalovani tento stav odstranili,
v dosledku ¢oho zalobcovi zostalo predkupné pravo zachované. Vyhovenim zalobe o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy by sa na jeho prdvnom postaveni ni¢ nezmenilo. Na Zalobe
0 urcenie neplatnosti pravneho tkonu preto Zalobca nemdze mat’ podla stavu, aky tu bol
v ¢ase vyhlasenia rozsudku, Ziaden pravne relevantny zaujem. K ddvodnosti zamietnutia
zaloby o nahradenie prejavu vole zalovanej 1/ uzavriet’ so zalobcom kiipnu zmluvu 0 prevode
spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil Zalovany 2/
uviedol, Ze v zmysle § 603 ods. 3 OZ (vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava je
potrebné pouzit’ ina pripady predkupného prava spoluvlastnikov) sa moéze spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, doméhat’ bud’ od nadobudatel’a (nie predavajiceho),
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa moze
domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Pravna uprava
predkupného prava neumoziuje opravnenej osobe =z predkupného pravneho vztahu
,,S ispechom sa domahat' od povinnej osoby predaja a tak urobit’ zo svojej vole a proti voli
povinnej osoby predkupné pravo aktualnym*. Dospel preto k zaveru, ze ani v pripade urcenia
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/, povinnost’ Zalovane;j
1/ pontuknut’ spoluvlastnicky podiel na predaj zalobcovi, zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
sa teda nemdze s uspechom doméhat’ vjednom konani vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu astéasne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupnej zmluve
nahradi prejav vole povodného spoluvlastnika (Zalovanej 1/). Kedze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu pripustil vo veci dovolanie na otdzku, ¢i ,,predkupné
pravo podielového spoluvlastnika sa moze realizovat aj tak, ze podielovy spoluvlastnik,
ktoré¢ho predkupné pravo bolo porusené, sa ucinne dovold relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy a stcasne sa domaha nahradenia prejavu vole predavajiiceho, ktory sa po uc¢innom
dovolani sa relativnej neplatnosti opdtovne stal obligacno-pravnym vlastnikom. K tomu treba
pripojit’ obsah kipnej zmluvy, ktora musi byt pripojena k navrhu, ktorej podmienky ktpnej

zmluvy su totozné k podmienkam kupnej zmluvy, ktorej relativnej neplatnosti sa podielovy
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spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, dovolava®“. K zalobcom tvrdenej vade
odnatia moznosti konat’ pred sudom spocivajucej v tom, Ze sud prvého stupiia zamietol jeho
navrh na zmenu zaloby a 0 opakovanom navrhu vébec nerozhodol uviedol, Ze zamietnutim
navrhu zalobcu na zmenu zaloby v zmysle § 95 O.s.p. nedoslo k zalobcom tvrdenej vade.
Rovnako, za nespravny nepovazoval ani postup okresné¢ho sudu, ak o opakovanom navrhu
na zmenu zaloby, opierajicom sa o rovnaké dovody, znovu nerozhodol. Pokial’ ide
0 odvolania Uc¢astnikov konania voc¢i vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze namietky
oboch stran su v urcitej ¢asti dovodné. Vo vyroku o trovach prvostupiiového konania preto

rozsudok stidu prvého stupna zmenil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’al$ie konanie, pripadne, ak by dovolaci sid dospel k zaveru, ze nespravnost’ napadnutého
rozsudku spociva len v nespravnom pravnom posudeni inak spradvne zisten¢ho skutkového
stavu navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze zalobe vyhovie. Uviedol, Ze odvolaci sud
sice na zisteny skutkovy stav pouzil sprdvnu pravnu normu, nesprdvne ju interpretoval
a aplikoval. Zmyslom acielom podanej zaloby nebolo navratenie vlastnickych prav
do povodného stavu pred uzavretim kuapnej zmluvy, ale realizacia predkupného prava
Kk spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach vyplyvajuca Zalobcovi z ustanovenia
§ 140 OZ. Pouzita kombinacia Zalob je iba spdsob (pravna cesta) ako dosiahnut’ realizaciu
jeho predkupného prava. V kontexte s dovolacou otazkou mala podl'a dovolatel'a zasadny
vyznam otdzka, kedy nastavaju ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti, ktora odvolaci sud
neposudil spravne (nasledne neposudil spravne ani tkony zalovanych - odstipenie od zmluvy,
dohodu o vydani nehnutel'nosti). Tieto nastavaji dojdenim hmotnopravneho tikonu do sféry
ucastnikov relativne neplatného pravneho ukonu (v danej veci sa tak stalo doru¢enim zaloby)
a nie rozhodnutim sudu o urceni relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ako to nespravne
ustalil odvolaci sid. Zalovana 1/ sa opitovne stala po G¢innom dovolani sa relativne;
neplatnosti vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Za tejto situdcie nie je preto mozné
predkupné pravo ani realizovat' inak, nez domdhanim sa nahradenia prejavu vole
predavajuceho, tj. vdanej veci zalovanej 1/, ako osoby, ktora poruSila povinnost
vyplyvajicu jej zustanovenia § 140 OZ. Okrem toho namietal ,pristup* stdu k otazke
platnosti odstupenia od zmluvy zalovanym 2/ len s poukazom na ustanovenie § 154 O.s.p.
ktory povazoval za nespravny. Tymto nespravnym pristupom mu sid odnal moznost” konat’

pred suidom. Za vadu vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazoval aj skutocnost, ze sud
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nerozhodol o0 jeho opakovanom navrhu na zmenu zaloby, hoci skutkova situdcia bola
zmenena, V désledku ¢oho nemohol uplatnit’ svoje prava. Navyse, otdzka platnosti odstupenia
od zmluvy Zalovanym 2/ z 20. aprila 2008 je vyznamnou skuto¢nost'ou pre pravne posudenie
veci. Pre nespravny pravny nazor ohladom tejto skuto¢nosti bol preto vyluceny z realizacie

svojich procesnych prav.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Pred samotnym posudenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, Ze vyslovenim pripustnosti
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud vymedzuje zaroven aj pravnu otazku zésadného
vyznamu, pre vyrieSenie ktorej vytvoril v dovolacom konani priestor. Dovolanie v takomto
pripade moéze byt odévodnované vylucne len nespravnym pravnym posudenim tej otazky,
ktora sa stala predmetom pripustenia. Dovolaci siid sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho doévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p).

V posudzovanej veci odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujlicemu
rozsudku na otazku, ¢i ,,predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa moze realizovat
aj tak, ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, sa uc€inne dovola
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy astcasne sa domaha nahradenia prejavu vole
predavajiceho, ktory sa po ufinnom dovolani sa relativnej neplatnosti opédtovne stal

obliga¢no-pravnym vlastnikom*.

Hned’ na tvod dovolaci sid poznamenava, ze pravna otazka, je s€asti nepresna, lebo
prava a povinnosti z predkupného prava mozno vykonat' (realizovat) len vtedy, ak pravny
vzt'ah z predkupného prava sa stal aktudlnym a nerusene pretrvava. Ak uz predkupné pravo

opravneného spoluvlastnika bolo porusené (ako tomu bolo v danej veci), mdze sa tento
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spoluvlastnik domahat’ napravy (nie realizacie predkupného prava) ato len zakonom
stanovenym sposobom. V konani teda iSlo v podstate o rieSenie otazky mozného spdsobu
ochrany spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, pricom odvolaci sud dospel
k zaveru, ze opravneny spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného prava sa nemdze
s uspechom domahat’ ochrany formou podania Zaloby o neplatnost’ zmluvy o prevode podielu
a sucasne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipnej zmluve nahradi prejav vole povinného

spoluvlastnika.

Podl'a dovolacieho sudu, tento pravny néazor odvolacieho sudu treba povazovat

za spravny.

Podrla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu

0 VyKone preakupneno prava, maju pravo vyku 1t podiel pomerne podl'a vel'kosti podielov.
Yykone predkupného pré it pravo vykupit podiel p podra velkosti podiel

Podla § 40a veta prva OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho

ukonu nedovola.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’
od nadobudatel’a doméhat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo

zachované.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektori z podielovych
spoluvlastnikov povinnost pontknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skutocne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme
postihu uvedenej v § 40a OZ. Kedze v pripade zakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov ustanovenie § 140 OZ neobsahuje osobitnt tipravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa
aj na tieto vztahy pouZzila vSeobecnd pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajica
sa v § 602 anasl. OZ. V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit’ aj
moznost’ opravneného spoluvlastnika domahat’ sa alternativne prava, vyplyvajiceho mu

z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri
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porusSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. Moze
sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa modze voci nadobudatelovi (tretej osobe)
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontkol za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovol'ne neurobi, moze sa
domahat’ na stide vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatel’a
(§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vsak zacne
posobit’ az voci nadobudatel'ovi. Treba zdoraznit', Ze sibezné uplatnenie naroku podla § 40a
a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylucené. Iné nasledky porusenia predkupného
prava zakon nepripista apreto zo zdkona nemozno vyvodit' ani iny sposob ochrany

opravnené¢ho spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené.

V posudzovanej veci sudy nizSieho stupnia vychadzali zo zistenia (dovolatel' jeho
spravnost’ nespochybiioval), Zze zalovand 1/ predtym, ako sa rozhodla svoje spoluvlastnicke
podiely previest na cudziu osobu, neponukla podiely na nehnutelnostiach ostatnym
spoluvlastnikom ateda ani Zalobcovi, ¢im si nesplnila povinnost vyplyvajucu jej
Z ustanovenia § 140 OZ. Ide teda nepochybne o pripad porusenia predkupného prava
opravneného spoluvlastnika (zalobcu). Odvolaci sid na tento pripad pouzil spravne pravne
normy a aj ich spravne interpretoval, ked dospel k zaveru, ze zalobca ako podielovy
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa moze domahat bud
od nadobudatel’a (nie od povinného spoluvlastnika), aby mu vec pontkol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované, alebo sa méze domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu. Spravny, zakonu zodpovedajuci je jeho zaver, Ze opravneny
spoluvlastnik pri poruseni jeho predkupného prava sa nemoze s uspechom domahat’ ochrany
formou podania Zaloby o neplatnost zmluvy o prevode podielu astacasne vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole povodného spoluvlastnika.
K dovodom rozsudku vtomto smere odvolacim sudom uvedenym, ktoré su vystizné
a presvedcivé, dovolaci sid dodéva, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 OZ (zakotvuje pre
obcianskopravne vzt'ahy zasadu, ze tieto vznikaju na zéklade pravnych ukonov alebo z inych
skuto€nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vzt'ahov spdja a princip rovného postavenia
subjektov v tychto vztahoch) vyplyva, Zze ziadny z ucastnikov obc¢ianskopravneho vzt'ahu
nemoze stanovit’ pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze od neho vyzaduje splnenie
pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktudlnym. Prejav vole subjektu pravneho vztahu je

mozno nahradit’ sidnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. len v tych pripadoch, ked’
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to zakon vyslovne umoziuje (§ 715 OZ), resp. kde povinnost’ k prdvnemu konaniu subjektu je
stanovena zdkonnym ustanovenim alebo ako zavédzkova povinnost’ je zalozena inym pravnym

ukonom (§ 50a OZ).

Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140
OZ sa stavaju aktualnymi (vznikaji) az okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne
svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na ini nez blizku osobu. Momentom u¢inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, (vyslovenim relativnej
neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny tkon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne;j
neplatnosti pradvneho tkonu). To znamend, Ze tdto moznost’ napravy poruSenia predkupného
prava sposobuje navratenie vlastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim relativne
neplatnej zmluvy, véitane prav a povinnosti vyplyvajicich z predkupného prava. Uginné
dovolanie sa relativnej neplatnosti nema automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu zpredkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik
z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho
vztahu predkupného prava nevznikaji. Chyba teda akykol'vek zdkonny podklad pre moznost’
domahat’ sa napravy zalobou o nahradenie prejavu vole povinného spoluvlastnika sidnym
rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Dovolatel sa preto mylne domnieva, ze
V posudzovanej veci sa predkupné pravo podielového spoluvlastnika modze ,realizovat™
aj tak, ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa ucinne dovola
relativnej neplatnosti kapnej zmluvy a sucasne sa domaha nahradenia prejavu vole
predavajuceho, ktory sa po u¢innom dovolani relativnej neplatnosti stava opiatovne obligacno-

pravnym vlastnikom.

Pokial' dovolatel’ v kontexte dovolacej otazky namietal nespravne pravne posudenie
okamihu u¢inkov dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu a nasledne nespravneho
posudenia platnosti odstiipenia od zmluvy odvolacim suidom, podl'a nazoru dovolacieho sudu
i8lo o dovody, ktoré nespadaji do ramca pripustného dovolacieho dévodu. Opodstatnenost'ou

tychto namietok sa preto dovolaci stid nezaoberal.

K namietkam zalobcu, podl'a ktorych mu odvolaci sid svojim nespravnym postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest, Ze tieto nie st
dovodné. Skutocnost, Ze odvolaci sid vec (platnost’ odstupenia od zmluvy) posudzoval podla

stavu, aky tu bol v ¢ase vyhldsenia rozsudku, nemozno povazovat’ za postup nespravny,
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ktorym by sa zalobcovi odnal moznost’ konat pred sudom. Otdzku platnosti odstipenia
od zmluvy sud v konani riesil ako otazku predbeznu, pricom ju neriesil len s poukazom
na ustanovenie § 154 O.s.p., ako to nespravne uvadza Zalobca. K pradvnemu posudeniu tejto
otazky sa zalobca mal moznost’ v konani vyjadrit’ (a aj k nej zaujimal stanoviska). Z obsahu
jeho dovolania nie je zrejmé, zrealizdcie akych konkrétnych procesnych prav mal byt

nespravnym pravnym posudenim tejto otazky vyluceny.

Ani nedostatok rozhodnutia sidu 0 opakovanom navrhu zalobcu na zmenu zaloby
(§ 95 O.s.p.), o ktorom uz raz bolo rozhodnuté, nemozno povazovat za odilatie moznosti
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uz odvolaci sud sa v dovodoch svojho
rozsudku stouto namietkou zalobcu nalezitym spdsobom vyporiadal. Dovolaci sud
sa stotoziuje s dovodmi vtomto smere odvolacim sidom uvedené a v plnom rozsahu

na ne odkazuje.

So zrete'om na vysSie uvedené mozno zhrnut, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze
odvolaci sud na vec sice pouzil spravne pravne normy, ale ich nespravne interpretoval a teda
ze jeho rozsudok v dovolanim pripustenej otazke spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Ked’Ze v konani neboli zistené ani vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zzalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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