Najvyssi sud 1 Obdo V 94/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markove;j,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci zalobcu: 1. C, a.s., ICO: X.
zast. advokatom JUDr. M.P. proti zalovanym 1/ Z.S., a.s., ICO: X., 2/ Z., a. s., ICO: X.,
obaja Zalovani zastapeni JUDr. P.S., o zaplatenie 3 337 866,89 Sk s prisl., na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006 ¢. k. 2 Obo
274/2005-317, rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Néhradu trov dovolacieho konania i€astnikom nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 15. februara 2005 ¢. k. 39 Cb 87/01-248
zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 428 866,89 Sk spoloc¢ne a nerozdielne s 23,25%
urokom z omeskania od 19.12.1998 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného, a to titulom zaplatenia

zostatku ceny diela zo zmluvy o dielo zo diia 14.05.1996 a jej dodatkov.

Na odvolanie zalovanych Najvyss§i sid Slovenskej republiky rozsudkom

70 16.06.2006 ¢. k. 2 Obo 274/2005-317 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
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v napadnutej Casti zamietol arozhodol o nahrade trov konania. Odvolaci sud k predmetu
odvolacieho konania v odévodneni rozsudku uviedol:

Zmluvou o dielo, uzavretou medzi ucastnikmi konania v zmysle citovaného ust. § 536
ods. 1 Obch. zak. zo dna 14.05.1996 sa pdvodny Zzalovany a M. dohodli na vykonani
prestavby rusna R 771 na rusenn R 771.1, oznacovany aj ako R 772 v zneni dodatku ¢. 1
ku zmluve o dielo zo dna 24.11.1997, ktorym bol dohodnuty termin ukoncenia prac na stavbe
prototypu a zacatie prototypovych skuSok na mesiac jun 1998 avzneni dodatku ¢. 3
z decembra 1997. Z obsahu zmluvy o dielo, najmé jeho dodatku ¢. 2 ku zmluve o dielo, a to
bodu oznaceného ¢islom 15 vyplyva povinnost dodavatela M. zrealizovat’ stavbu rusia tak,
ze bude reSpektovana vyhlaska ¢. 250/1997 Z.z. a povinnost’ dodavatel'a vykonat’ prototypové
skasky. Po uzavreti tohto dodatku ku zmluve o vykonani diela nebola zmluva o dielo menena
a ¢lanok 15 dodatku ¢l 2 a v lom uloZena povinnost’ dodavatel’a vykonat’ prototypové skusky
nebola dodavatel'om splnend. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat zmluvu o dielo, resp.
predmet zmluvy, ato stavbu rusiia R 771.1 (R 772) za vykonani v zmysle zmluvnymi
stranami dohodnutych podmienok zmluvy. V rozpore s dohodnutou povinnostou dodavatela
v bode 15 dodatku ¢. 2 nemozno vykladat’ jeho prilohu, oznaenu ako predmet dodatku €. 2,
ktora obsahuje dopliujuce technické poziadavky. Pojem dopliujuce technické poziadavky je
potrebné vykladat’ v sulade s textom samotné¢ho dodatku v bode 15, t. j. vykonanie prace
na stavbe rusha tak, aby spliiala stavba technické parametre nad stanovené a dohodnuté
v zmluve o dielo, ale nemozno predmet dodatku vykladat’ v jeho rozpore s dohodnutym
obsahom zmluvy v zneni jej dodatkov. Preto, pokial sa v prilohe dodatku ¢. 2 hovori
o pripadnom rozSireni poziadaviek objednavatela v Casti prototypovych skusok,
homologa¢nych skusok a pod. mé sa za to, Ze bola dohodnuta mozna d’al§ia zmluvné tGprava
povinnosti a prav strdn zmluvy nad uz dohodnuty rozsah, upraveny dodatkom ¢. 2, t. j. Uprava
nad ramec dohodnutych prototypovych skusok vbode 15 dodatku ¢. 2 Takyto vyklad
dohodnutého rozsahu zmluvy o dielo vyplyva aj z obsahu vyhlasky ¢. 250/1997 Z.z., podla
ktorej kazdé vozidlo tohto typu musi prejst’ technicko-bezpecnostnou kontrolou. Nie je mozné
prijat nazor sudu prvého stupiia, ze podpisom preberajucej osoby faktiry o konecnom
vyuctovani stavby tato potvrdila ukoncenie diela a jeho prevzatie. Faktura bola listom zo dna
16.11.1998 dodavatelovi vratend ako neopodstatnend a dalSie rokovania stran zo dna
05.10.1999 a 11.10.1999 nasvedCuji tomu, Ze objedndvatel’ dielo neprevzal a domdhal sa
ukoncenia prac stavby rusia, dohodnutych v zmluve o dielo a z tohto dévodu sa ani nemohol

dohodnut’ s dodavatelom na odovzdani diela akymkol'vek sposobom. Odvolaci sud povazuje
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vyklad obchodnej zvyklosti sidom prvého stupiia za nespravny, ked’ pod pojem obchodna
zvyklost je mozné zahrnut dlhodobo sa opakujuci rovnaky obsah podmienok (prav
a povinnosti strdn) obchodnej spoluprace v prislusnom obchodnom odvetvi a tieto nesmu byt
v rozpore so zdkonom alebo obsahom zmluvy. A preto vyvodzovat obchodnu zvyklost

z jedného obchodného zmluvného vztahu nie je naplnenim tohto pojmu.

Odvolaci sud zo spravne zisteného skutkového stavu sidom prvého stupiia dospel
k zaveru, ze zhotovitel nevykonal dielo v sulade so stanovenymi podmienkami dohodnutej
zmluvy o dielo, dielo nedokoncil, preto zhotovitelovi nevznikol narok na zaplatenie
dohodnutej ceny za dielo. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia

v napadnutej Casti v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol:

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvého stupia je
postihnuté
- jednak inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
- rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva vnadvdznosti na iné vady konania

na nespravnom pravnom posudeni veci.

1. Ind vada konania spoCiva v nespravnom vyhodnoteni dokazov, ked’ odvolaci sud
na rozdiel od zisteni a zaverov prvostupiiového sudu, nespravne posudil obsah Zmluvy o dielo
zo dna 14.05.1996 o vykonani prestavby rusna R 771 na ruSen R 771.1, konkr. bodu 15
Dodatku €. 2 k uvedenej zmluve. Odvolaci sud mal s poukazom na bod 15 Dodatku €. 2 za to,

ze predmetom Zmluvy o dielo bola aj povinnost’ dodavatel'a vykonat prototypové skusky.

V nadviznosti na uvedeny zaver odvolaci sud konstatoval, ze prototypové skusky
neboli vykonané a dielo nebolo dokonéené, teda zhotovitel'ovi, resp. jeho pravnym nastupcom

nevznikol narok na zaplatenie ceny diela.

Odvolaci std nespravne vylozil ustanovenia bodu 15 Dodatku €. 2 k Zmluve o dielo

s prihliadnutim na interpretacné pravidla, obsiahnuté v ustanoveniach § 266 Obz.
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Vbode 1 a2 samotnej zmluvy o dielo je jasne Specifikovany predmet diela, kde
zhotovitel’ sa zavidzuje vykonat prestavbu rusna R 771 na ruSent R 771.1, €o je d’alej v bode 2
ZoD oznacené ako zhotovenie prototypu rusna R 771..1. Vbode 6 ZoD je jednoznacne
uvedené, ze termin ukoncenia prac na stavbe prototypu (Cize v zmysle bodu 1 a2 termin

ukoncenia realizacie predmetu ZoD) a zacCatie prototypovych skuSok je november 1997.

V bode 15 Dodatku €. 2 k ZoD je uvedené, cit. Ze ,,dodavatel’ vykoné s prototypom
prototypové skusky, ktorych vysledky budu jednym z podkladov ku schvéaleniu typu HV.“.
Prave spravny jazykovy a gramaticky vyklad tohto ustanovenia v nadvdznosti na dalSie
ustanovenia Dodatku €. 2, ako aj praxe, ktora medzi zmluvnymi stranami v danom case

existovala, je klI'icovy pre spravne posudenie obsahu prejavu vole zmluvnych stran.

Spravny vyklad bodu 15 Dodatku €. 2 je podl’a naSho nézoru, ze zhotovitel' vykona s —
(kym, ¢im — gramaticky vyjadrené v inStrumentdli) prototypom (ktory bol, resp. v Case

uzavretia ZoD mal byt zhotoveny) prototypové skusky.

Ide o buduci zavdzok nad ramec uz uzavretého zmluvného vzt'ahu (nad ramec ZoD
v zneni Dodatkov €. 1 a 2), ¢o vyplyva z nasledovnych skutoc¢nosti:

- predmetom Dodatku ¢. 2 (vid. uvodny odsek Dodatku ¢. 2) bolo doplnenie
technickych poziadaviek na prestavbu rusia R 771 v nadviznosti na zékladné
technické poziadavky, obsiahnuté uz v samotnej ZoD. Predmetom dodatku v zmysle
uvodného ustanovenia nebolo rozsirenie ZoD o novy predmet zmluvy, a to vykonanie
prototypovych skusok.

- Dodatkom ¢. 2 doslo ku zmene bodu 6 ZoD, kde cit. ,,Termin ukoncenia prac
na stavbe prototypu R 771.1 (Cize v zmysle termin ukoncenia realizacie predmetu
ZoD) a zacatie prototypovych skusok.“ bol posunuty na september 1998.

-V zavere Dodatku ¢. 2 (vid’ treti odsek poslednej strany Dodatku ¢. 2) sa zmluvné
strany dohodli, Zze v pripade rozSirenia poziadaviek objednavatela v Casti

prototypovych skusok bude upravena cena prac formou d’alSiecho Dodatku.

Pravny predchodca navrhovatela mal zdujem na vykonani prototypovych skusok

a predlozil pravnemu predchodcovi odporcov navrh Dodatku €. 3, ktory riesil vykonanie
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prototypovych skusok. Uvedeny navrh Dodatku €. 3 bol odporcom (pravnym predchodcom)
riadne zaevidovany pod ¢. GRGI 815/98 aposkytnuty niz§im odbornym organizatnym
zlozkdm na vyjadrenie. Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze k uzavretiu Dodatku ¢. 3 nedoslo
zapri¢inenim odporcu, ktory s navrhovatelom bez akéhokol'vek oddévodnenia Dodatok,
pripadne osobitnti zmluvu na vykonanie prototypovych skusok neuzavrel.
-V kone¢nom doésledku poukazujeme aj na prax, ktord existovala medzi zmluvnymi
stranami a ktora bola v konani riadne zdokladovan4, a to, Ze vykonanie prototypovych
skasok bolo pocas spoluprice pravnych predchodcov ucastnikov riesené vzdy

samostatnou zmluvou.

V stvislosti s vykladom bodu 15 Dodatku €. 2, ako aj suvisiacich zmluvnych
ustanoveni poukazujeme na ustanovenie § 266 ods. 4 Obz. v zmysle ktorého prejav vole,
ktory obsahuje vyraz pripustajici rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu
strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. To, ze predmetom ZoD mali byt aj
prototypové skusky, zacal tvrdit’ odporca az v sidnom konani. Nikdy predtym nepozadoval

od zhotovitel'a v zmysle existujucej zmluvnej Gipravy vykonanie tychto skusok.

2. V nadvéznosti na nespravny vyklad obsahu ZoD v zneni dodatkov v Casti vykonania,
resp. nevykonania prototypovych skuSok, odvolaci sid nespravne pravne posudil povinnost
zhotovitel'a odovzdat’ dielo, ked’ aplikoval ust. § 552 ods. 2 Obz., v zmysle ktorého ,,Ak sa
podla zmluvy ma riadne vykonanie diela preukazat vykonanim dohodnutych skusok,

povazuje sa vykonanie diela za dokoncené az vtedy, ked’ sa tieto skusky tispesSne vykonali®.

Odvolaci sud mal aplikovat’ ustanovenia § 554 ods. 3a 6 a § 555 ods. 1 a2 Obz.
- odporca nikdy nepoziadal o prototypové odovzdanie diela, tato povinnost’ nebola ani
zmluvne dohodnuta,
- predmetom diela nebolo vykonanie prototypovych sktusok.
Odovzdanie diela bolo zmluvne viazané len na vystavenie konec¢nej fakttry, ktora bola
vystavena dna 16.11.1998. Konecna faktura bola v zmysle Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo
bodu 7.2 posledna odrazka vystavena po ukonceni zmluvy a v takejto podobe bola odporcom

akceptovana.
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Odporcovi bolo zarovenn umoznené nakladat s dielom v mieste, kde bolo dielo
vykonané, konkrétne na pracovisku odporcu v priestoroch V., ¢im bola splnena zakonna

podmienka odovzdania diela podla § 554 ods. 3 k § 555 ods. 1 Obz.

Prvostupiiovy sud prisiel k zaveru, ze pravny predchodca odporcov namieta vady
diela, ktoré mali byt’ v tomto pripade zjavné (v rozsudku uvedené ako nedostatky vykonaného

diela).

Podla § 562 ods. 2 sud neprizna objednavatel'ovi pravo z vad diela, ak objednavatel
neoznami vady diela
a/ bez zbytocného odkladu po tom, €o ich zisti
b/ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri

prehliadke uskuto¢nenej podl'a odseku 1.

Ak by sme aj prisli k zédveru, Ze dielo trpelo nejakymi vadami, stid prvého stupna
spravne posudil, ze vrozpore s § 562 Obch. zdk. sud neprihliada na vznesené namietky
odporcov, dotykajuce sa vad vykonaného diela v Casti prototypovych skusok (pretoze ich

vzniesli oneskorene).

Odvolaci sud vSak zmenil rozsudok na zéklade zaveru, Ze ,,zhotovitel’ nevykonal dielo
v stilade so stanovenymi podmienkami dohodnutej zmluvy o dielo, dielo nedokoncil, preto

zhotovitel'ovi nevznikol ndrok na zaplatenie dohodnutej ceny za dielo®.

Ide tu teda ovyrazni zmenu pravneho posudenia znarokov zvad diela
na nedokoncené dielo, ale bez patricného oddvodnenia, preco by malo k tejto zmene dojst’.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné ani to, Ze dielo existuje, Ze ho dokonca ich pravni
predchodcovia spolu vystavovali na Medzindrodnom veltrhu v Brne (strana 3 zapisnice

z pojednéavania z 15.02.2005) a nie je ani sporné to, Ze sa dnes nachadza v priestoroch V..

Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli ho zamietnut'. Dalej uviedli, Ze
ruSen R 771.1 Zalovanym nikdy nebol odovzdany, pretoze neexistoval, preto o odovzdani
a prevzati ani nikdy nebol spisany nijaky protokol. Predchodca Zalobcu nieze nevykonal len

prototypové skiisky, on z diela nevykonal riadne ni¢. Zalovani nenamietali vady diela, pretoze
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dielo ani nikdy nebolo vyhotovené. Zalovani od po¢iatku namietali nesplnenie diela ako

celku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania, ato proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho stdu, ako ja konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dve namietky, prvl, ze odvolaci stid nespravne posudil
obsah zmluvy o dielo zo dia 14.05.1996, ato bodu 15 Dodatku ¢. 2 ohladne povinnosti

vykonat prototypové skusky a druht, Ze pripadné vady diela neboli uplatnené vcas.

K prvej namietke dovolaci sid uvadza, Ze pokial ide o zmluvnu povinnost’ uskuto¢nit’
prototypové skusky, odvolaci sid v odovodeni svojho rozsudku sa s touto otdzkou vyporiadal
dostato¢ne a dovolaci sud s tymito zadvermi odvolacieho sudu sa stotoznuje. Vyklad
uvedeného bodu 15 Dodatku zmluvy ¢. 2 dovolatel'om by mohol byt pripadne spravny iba
vtedy, ak by sporny bod 15 nebol stcast’ou ostatného textu zmluvy a jej dodatku, a teda Ze by
tvoril nejaky samostatny dodatok. UZ v Givode predmetu dodatku €. 2 (€. 1. 8) je uvedené, Ze
dévodom dodatku je doplnenie technickych poziadaviek odberatel'a na prestavbu a ozivenie
rusna R 771. Rozsirené technické poziadavky nadvédzuji na zakladné technické poziadavky,
vyspecifikované v bode 5 predmetnej zmluvy. V bode 15 zhotovitel' jednak vyslovne sa
zavézuje, ze stavbu prototypu rusiia R 771.1 (z rusSna R 771) zrealizuje respektujic vyhlasku
¢.250/1997 Z.z., ktorou sa vydava dopravny poriadok drah a d’alej, ze bude reSpektovat
poziadavky ZSR, ako aj normy a predpisy, uvedené v prilohe ¢. 1 tohto dodatku. Dalej
v tomto bode dodavatel’ vyslovne sa zavizuje, ze vykona s prototypom prototypové skusky,
ktorych vysledky budi jednym z podkladom ku schvéleniu typu HV. Z uvedeného textu
nepochybne vyplyva, ze povinnost’ vykonat’ prototypové skusky je nedielnou sucastou celej
zmluvy o dielo vratane jej dodatkov, a teda, Ze nejde o buduci zavdzok dodavatela nad ramec
uzavret¢ho zmluvného vzt'ahu, ako to tvrdi dodavatel. Aj d’alSie body zmluvy o dielo a jej
dodatkov su formulované tak, Ze zmluvné povinnosti dodavatelom budi vykonané az
v buducnosti (inak ¢asovo presne vymedzenej v samotnej zmluve), o je samozrejme logické,

lebo (spravidla) cielom zmluvy o dielo je upravit prava apovinnosti jej ucastnikov
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do buducnosti anie do minulosti. Pokial sid prvého stupnia v odovodneni rozsudku
poukazuje na zavereCné¢ ustanovenie Dodatku ¢. 2, ze v pripade rozSirenia periodicity
objednévatela v Casti prototypovych sktSok, homotorecnych sktsSok apod. sa ucastnici
zmluvy dohodli na uprave ceny prac formou dodatku a z toho vyvodil, Ze prototypové skusky
neboli sucastou zakladnej zmluvy o dielo ajej dodatkov ¢. 1, 2. Odvolaci sud spravne
s uvedenym zaverom sudu prvého stupna sa nestotoznil, lebo z jeho obsahu je zrejmé (€. 1. 8
p. v.), ze d’alsi dodatok ohl'adne ceny by bol aktudlny, iba vtedy, ak ucastnici si dohodli d’alSie
poziadavky mimo rdmca doteraz podpisanych zmluvnych textov. Ked’ze povinnost’ vykonat
prototypové skusky je zakotvend uz v predchadzajucom bode €. 15, je zrejmé, ze pripadné
d’alSie poziadavky ucastnikov by uz mohli byt iba bud’ nad ramec obsahu bodu 15, alebo by

osobitne tento bod musel byt zmeneny.

Pokial' ide o druhti namietku dodévatel'a, ze odberatel’ neuplatnil v¢as vady diela,
s touto otdzkou odvolaci sid v odovodneni osobitne sa nevyporiadal, avSak vzhl'adom
na nespravny zaver sudu prvého stupnia ohladne prototypovych skusok, otdzka vcEasnosti
uplatnenia vad vyplyva priamo zo zakona, a preto zo strany odvolacieho sudu ani nebolo
nutné, aby tejto otdzke venoval osobitni pozornost, pricom sud prvého stupna aj v tomto
smere vykonal potrebné dokazovanie a ucastnici konania sa k tejto otazke aj vyjadrovali.
Na pojedndvani, konanom na sude prvého stupna dna 15.02.2005 (€. 1. 224) sa zhodli v tom,
ze protokol o odovzdani a prevzati diela (rusna) vyhotoveny nebol, priCom pravny nastupca
zalobcu uviedol, ze v zmluve o dielo ani nebol dohodnuty. Sud prvého stupnia nespravne
vychéadzajuc z toho, ze prototypové skuSky neboli dohodnuté, neprihliadal na znenie § 555
ods. 2 Obch. zék., podla ktorého ustanovenia je dielo dokoncené az vykonanim dohodnutych
skasok, nasledne ohladne vcasnosti uplatnenia vad, vychadzal ztoho, Zze dielo bolo
objednavatel'ovi riadne odovzdané (€. 1. 254). Vzhl'adom na preukézana skuto¢nost, z ktorej
vychéadzal odvolaci sud, ze napriek platnej dohode prototypové skusky neboli vykonané,
v zmysle ust. § 555 ods. 2 Obch. zék. dielo nie je mozné povazovat za dokoncené, a preto
objednavatel’ v zmysle § 562 Obch. zak. nemohol splnit’ povinnost’ predmet diela prevziat
alebo nariadit’ jeho prehliadku, a teda podl'a ods. 2 § 562 Obch. zak. vady z diela nemohol
oznamit’ skor, ako az v tomto konani, v ktorom Zalobca uplatiioval zaplatenie ceny diela.

Naviac, ked’ze dielo ani nebolo riadne odovzdané, nezacala plynut’ ani zaru¢na doba (§ 563

Obch. zak.).
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Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci std podla ust. § 243 ods. 1 OSP dovolanie
zamietol. Zalovani ako uspe$ni G¢astnici dovolacieho konania, pravo na nahradu tychto trov si
neuplatnili, a preto dovolaci siid ndhradu trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



