Najvyssi sud 1 Sz0/134/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. M.,
bytom F., B., 2/ P. K., bytom N., 3/ B. §., bytom F., B, 4/ Z. D., bytom C., T., 5/ P. F.,
H., Z., 6/ Z. G., bytom C., T., 7/ V. D., bytom P., P. 7 — T., 8/ A. G., bytom S., vetci
pravne zastupeni JUDr. V. V., advokatom v G., H., proti odporcom: 1/ O., M. , G., 2/
Ing. E. C., Z., B., spravca konkurznej podstaty Upadcu A. s. r. 0. v konkurze, K. B.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu C. j. A99/03316-04 zo dna
5.5.1999, o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10S/37/1999-87 zo dna 16.8.2007, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
C. k. 10S/37/1999-87 zo dfia 16.8.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia ulozil odporcovi 2/ poriadkovu pokutu vo vyske 5.000,— Sk podla
§ 53 ods. 1 OSP z dbévodu, ze tento napriek opakovanym vyzvam sudu nezaslal
pozadované informacie ani iné vysvetlenie, na vyzvy sudu nereagoval a spésobil
prietahy v konani.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca 2/ v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho posudenia veci a neuplne zisteného
skutkového stavu aje nepresvedCivo oddvodnené, ked mu je kladené za vinu,
ze spobsobil prietahy v konani. Poukazal na znenie § 14 ods. 1 pism. d/ a § 12
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV). Uviedol, Ze krajsky
sud nie je opravneny dat pokutu spravcovi konkurzného konania a navySe
s ohladom na § 66b ods. 1 ZKV nemdze bez opatrenia sudu komukolvek poskytovat
Ziadne informacie. Uviedol, ze krajsky sud mal vyzvat doziadanim konkurzny sud,
aby mu pozadované informacie poskytol.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na krajskom sude sa vedie konanie o preskumanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia odporcu 1/ €. j. A99/03316-04 zo dha 5.5.1999,
ktoré bolo vzmysle § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV zo zakona prerusené,
pretoZze na majetok spolo¢nosti A. s. r. 0. bol vyhlaseny konkurz.

Krajsky sud vzhfadom k podstatnému odstupu €asu opakovane Ziadal
od Krajského sudu v Bratislave informacie, v akom Stadiu sa konkurzné konanie
nachadza. Dna 14.3.2006 oznamil konkurzny sud krajskému sudu, ze spravca
konkurznej podstaty — odporca 2/ — predlozil dha 24.11.2005 koneCnu spravu
o spenazovani majetku z konkurznej podstaty.

Pripisom zo dna 25.4.2006 nasledne Ziadal krajsky sud od konkurzného sudu
iod spravcu konkurznej podstaty o zaslanie fotoképie Casti konecCnej spravy
o spenazovani majetku z konkurznej podstaty tykajucej sa spefiaZenia predaja
nehnutelnosti upadcu zapisanych v PKV ¢&. X. (X., X.) p. €. X., obytny dom ¢&. 1, 2,
hospodarske budovy a pripadne i rozhodnutia o ukonceni konkurzu.

Na tuto vyzvu zaslal konkurzny sud krajskému sudu Kkopiu pripisu
adresovaného spravcovi konkurznej podstaty, v ktorom ho Ziadal, aby pozadované
informacie zaslal krajskému sudu, pretozZe tieto sa z kone€nej spravy nedaju vydcitat.

Na zaklade tejto informacie ziadal krajsky sud opakovane odporcu 2/
o poskytnutie pozadovanych informacii a to pripisom zo dna 16.1.2007, doru¢enym
19.1.2007 a pripisom zo dna 12.3.2007 pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty,
doru€¢enym dna 14.3.2007. Odporca 2/ vSak na tieto vyzvy nereagoval a kedZze sudu
neoznamil ziadne prekazky braniace poskytnutiu ziadanych informacii, krajsky sud
mu ulozil poriadkovu pokutu.

Podla § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo st’'azuje postup konania tym, ze sa neustanovi
na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedInil
v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi
poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud ulozi uznesenim poriadkovu
pokutu az do vysky 25 000,- Sk.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s postupom krajského sudu,
pretoze odporca 2/ napriek opakovanym vyzvam na tieto vbbec nereagoval
ato inapriek tomu, ze vedel, ze pozadované informacie krajsky sud potrebuje
pre dalSie konanie a od konkurzného sudu ich Ziadal, no z objektivhych pricin
nemohli byt poskytnuté a o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty bol pouceny.
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Namietky odvolatefa spocivajuce v tvrdeni, Ze krajsky sud nie je opravneny
spravcovi uloZit' poriadkovu pokutu, nakolko § 53 OSP sa vztahuje na kazdu osobu,
ktorej konanie, resp. necinnost’ vykazuje tam uvedené znaky vo vztahu k postupu
sudu, Ze je viazany povinnostou micanlivosti a Ze nemohol spésobit prietahy
v konani dotknutého sudu, pretoze sud pokutu uklada za urcité konanie, respektive
necinnost’ subjektu, ktorého sa dopustil, odvolaci sud nepovazoval za dbvodné
s poukazom na to, Ze i ked je konanie prerusené, sud ma povinnost’ si zistovat udaje
potrebné k pripadnému dalSiemu postupu konania a povinnostou odporcu 2/ bolo
na vyzvu sudu reagovat a jeho nec€innost v tomto smere aj po opakovanych vyzvach
bola dovodne posudena ako neuposluchnutie prikazu sudu, za ¢o bola ulozena
sankcia v sulade s ustanovenim podla § 53 ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
v § 224 ods. 1 OSP tak, ze Zziadnemu z ucastnikov trovy nepriznal, nakofko odvolatel
nebol v konani uspesny a ostatnym ucastnikom trovy v odvolacom konani nevznikli.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

v Bratislave dna 25. marca 2008

JUDr.Igor Belko,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



