Najvyssi sud 1M Obdo V 10/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v pradvnej veci vyrovnania
navrhovatel'a — dlznika: G. ICO: X., s byvalym vyrovnacim spravcom JUDr. P., o priznani
odmeny a vydavkov vyrovnacieho spravcu, vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 2V 2/2005, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 16. jula 2007 €. k. 2 Obo 138/2007-133,

rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie v Casti, ktorou bolo rozhodnuté¢ o odmene vyrovnacieho

spraveu, zamieta.

V ostatnej ¢asti uznesenie odvolacieho sidu zr us§ uje avec vrozsahu zruSenia

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia
16. 07. 2007 zmenil opatrenie Krajského sudu v Bratislave tak, ze odmenu za vykon funkcie
vyrovnacieho spravcu andhradu vydavkov, vzniknutych pri vykone jeho funkcie

vyrovnaciemu spravcovi nepriznal.

V oddvodneni uznesenia odvolaci sad uviedol:

Vyrovnaci spradvca ma rovnaké prava a povinnosti ako spravca konkurznej podstaty.
Z obsahu spisu  vyplyva, Ze v danej veci vyrovnaci spravca splnil zdkonom ulozené
povinnosti. Ustanovenie § 6 ods. b/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, upravuje zaklad, z ktorého sa ma vypocitat’

odmena vyrovnacieho spravcu, tou je suma, pouzitd na uspokojenie veritel'ov. Nakolko
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v prejednavanej veci na uspokojenie veritelov nebola pouzitd ziadna suma, z dovodu
neuskutoCnenia vyrovnania nie je mozné urcit’ zéklad odmeny vyrovnacieho spravcu, resp.

zakladom je nulova hodnota.

Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanim odmeny a nédhrady vydavkov vyrovnaciemu
spravcovi sidom prvého stupiia, nakolko pri absencii zdkladu odmeny nemoZzno urcit’
samotnil odmenu vyrovnacieho spravcu, preto napadnuté rozhodnutie podl'a ust. § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze vyrovnaciemu spravcovi odmenu za vykon jeho funkcie, ani nahradu

vydavkov, vzniknutych pri vykone funkcie vyrovnacieho spravcu nepriznal.

Na podnet byvalého vyrovnacieho spravcu proti uzneseniu odvolacieho sudu podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania citoval ust. § 8 ods. 3, § 46 ods. 1, § 50 ods.
3 pism. a/, § 50 ods. 4, § 66 ods. 4, § 66b ods. 5, § 66e ods. 1 ZKV, § 6 pism. b/, § 7 ods. 2
vykonéavacej vyhlasky €. 493/1991 Zb. stym, Ze tymito ustanoveniami sa odvolaci sud

neriadil. Dalej generalny prokurator uviedol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6 marca 2006 ¢. k. 2V 2/05-69 povolil
vyrovnanie dlznika asafasne za vyrovnaciecho spravcu ustanovil JUDr. P..
Na vyrovnacom pojednavani 25. mdja 2006 navrhovatel predniesol zmenu navrhu
na vyrovnanie tak, Ze oproti povolenému zvysil rozsah navrhovaného uspokojenia veritel'ov
z2 000 000,-- Sk na 2800 000,-- Sk. Sud zmenu navrhu prijal. DlZznikom navrhnuté
vyrovnanie nebolo pritomnymi veritelmi odsuhlasené. Na zaklade tejto skutoCnosti sud navrh
na vyrovnanie zamietol potvrdit, o com vydal prislusné uznesenie zo 17. jala 2006 ¢. k.
2V 2/05-92. Daldim uznesenim z 22. marca 2007 &. k. 2V 2/05-125 sud konanie zastavil.
Nasledne opatrenim z 10. maja 2007 ¢. k. 2V 2/05-126 sad priznal JUDr. P.
na zadklade jeho spravy a vyucétovania z24. mdja 2006 odmenu za vykon funkcie
vyrovnacieho spravcu dlznika v sume 225 725,-- Sk anédhradu vydavkov, vzniknutych
pri vykone vyrovnacieho spravcu v sume 3 360,-- Sk. Na zéklade odvolania dlZnika rozhodol
vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky , ktory uznesenim zo 16. jula 2007 ¢. k.
2 Obo 138/2007-133 zmenil opatrenie Krajského sudu v Bratislave tak, ze odmenu za vykon

funkcie vyrovancieho spravcu a ndhradu vydavkov, vzniknutych pri vykone jeho funkcie
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vyrovanciemu spravcovi nepriznal. Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze nie je mozné urCit’ zdklad odmeny vyrovnacieho sprévcu, pretoze v prejedndvanej
veci na uspokojenie veritelov nebola pouzitd Ziadna suma. V tomto sa sud odvolal na ust.
§ 6 pism. b/ vykonavacej vyhlasky, ktora upravuje zaklad, z ktorého sa ma vypocitat’ odmena

vyrovnacieho spravcu a tymto je suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritel'ov.

Z uvedené¢ho ddovodu sa najvyssi sid nestotoznil s priznanim odmeny a ndhrady

vydavkov vyrovnaciemu spravcovi suidom prvého stupna.

S takymto zaverom nie je mozné suhlasit’. Je nesporné, ze v konani si po dobu 14
mesiacov spravca plnil riadne vSetky zdkonné povinnosti spravcu a vykonal vSetko, o bolo
v jeho moZznostiach, aby veritelia navrh dlznika akceptovali. Dlznik bol pripraveny na plnenie
navrhovaného vyrovnania v rozsahu 2 800 000,-- Sk, ktory navrh sud akceptoval. Skuto¢nost’,
ze uvedeny navrh veritelia neprijali, je objektivna okolnost’, s ktorou odmena spravcu
nesuvisi. Z ust. § 66 ods. 4 konkurzného zakona je zrejmé, ze po zastaveni konania rozhodne
sud o odmene spravcu a jeho vydavkoch. V spojeni sust. § 7 ods. 2 vykonavacej vyhlasky
(vyrovnacia odmena, vypocitana zo sumy, urCenej na uspokojenie veritelov) logicky
vyplyva, Ze za plnenie povinnosti v zmysle prislusnych ustanoveni konkurzného zékona
vyrovnaciemu spravcovi odmena patri. V tomto smere odvolaci sud ako keby nebral do ivahy
ustanovenia § 57 ods. 1, ako aj § 59 ods. 1 konkurzného zdkona, zakotvujice potrebnu
¢innost’ spravcu, pricom zo spisového materialu je zrejma plynulost’ vyrovnacieho konania

prave zasluhou ¢innosti spravcu.

Mam za to, Ze nepriznanie odmeny bolo v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
obCianskeho sudneho konania, ktord je zakotvena v § 1 O. s. p. aktorou sa sleduje
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. V tomto smere
je potrebné poukdzat aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 11. septembra 2003 ¢. k. 2 Obo 169/03, ktoré podpisal ten isty predseda senatu ako
v napadnutej veci, avSak v tomto rozhodnuti odmenu byvalej vyrovnacej spravkyni priznal.
Dovodom pre priznanie bola pripravenost’ dlznika na plnenie navrhnutého vyrovnania, suma
uréend na uspokojenie veritel'ov, plnenie povinnosti spravcu, ako aj konStatovanie sudu, ze
odmena za vykon nie je zavisla od vodle veritelov, vyjadrenej hlasovanim o navrhu — teda

skutocnosti, ktoré v neskorsom rozhodnuti ten isty sud neakceptoval.
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Najvyssi sud, ako odvolaci sud, pri rovnakych skutkovych zakladoch a rovnakom
pravnom spore rozhodol opacne, to znamena, ze v jednom pripade potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie prvostupniového stidu o priznani odmeny a ndhrady vydavkov vyrovnavaciemu
spravcovi a v druhom pripade, pri splneni rovnakych podmienok (pripravenost’ navrhovatel'a
— dlznika na plnenie navrhnutého vyrovnania a sumy, ktort sim dlznik urcuje na uspokojenie
svojich veritel'ov) rozhodnutie prvostupniového stidu zmenil tak, Ze vyrovnaciemu spravcovi

odmenu, ani ndhradu vydavkov nepriznal.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze vyrovnaci
spravca si svoje pohl'adavky v stanovenom termine neprihlasil, tym podla § 155 ods. 2 ZKV

jeho pravo vymahat’ tieto pohl'adavky zaniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.),
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskamal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné len Ciastocne.

Podl’a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Citované ustanovenie sa vztahuje aj na vyrovnacieho spravcu (§ 50 ods. 4 ZKV).

Spdsob vypoctu odmeny spravcu je uvedeny v ust. § 6 pism. b/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb.,
ato tak, ze zaklad pre urenie odmeny vyrovnacieho spravcu tvori sumu, ktord sa pouZzila

na uspokojenie veritel'ov.

Z citovanych ustanoveni odvolaci sud vyvodil spravny zéaver, ze sice vyrovnaci
spravca méa narok na odmenu, ale jej vypocet je odvodeny od sumy, ktora sa pouzila
na uspokojenie veritel'ov. Ked’Ze v danom pripade veritelia neboli uspokojeni ziadnou sumou,
resp. vysku tohto uspokojenia je mozné vyjadrit’ ¢islom nula, z ¢oho vyplyva logicky zaver,
ze v tomto pripade aj vyska odmeny spravcu musi byt vyjadrend ¢islom nula, preto odmena
spravcovi nemohla byt priznand. Vykonavanie funkcie spravcu bezprostredne stvisi
s podnikatel'skou ¢innost'ou, ktord Cinnost’ je vzdy spétd s rizikom. Suma, ktord sa pouzila
na uspokojenie veritel'ov, moze Cinit’ niekol’ko miliéonov, ale moze Cinit” aj len jednu korunu

(euro), ale aj nulu, ako je to v danom pripade. Preto dovolaci sud sa nemohol stotoznit’
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s nazorom generalneho prokuratora, ze odvolaci sud, pokial’ ide o odmenu spravcu, rozhodol
nespravne. Napokon z obsahu mimoriadneho dovolania nie je ani celkom zrejmé, ze v akej
vyske by v danom pripade odmena spravcovi mala byt priznand. Z jeho obsahu sa len javi, ze
pri vypocte by sa malo vychadzat’ zo sumy 2 800 000,-- Sk, avsak blizsie vyska tejto odmeny

nie je konkretizovana.

Pokial' generalny prokurator poukazuje na nejednotnost’ v rozhodovani odvolacieho
senatu, dovolaci sud preskimaval spravnost’ iba rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré bolo
napadnuté mimoriadnym dovolanim, pricom dovolaci sud konStatuje, Zze toto rozhodnutie
vo vyroku o odmene spravcu je spravne. Samotna skuto¢nost, Ze iné rozhodnutie odvolacieho
sudu je vrozpore snapadnutym rozhodnutim, nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ked’ze rozhodnutie dovolacieho stidu do buducna spravidla posobi pre sudy
nizsieho stupna zjednocujuco. Z tychto dévodov dovolaci siid mimoriadne dovolanie v Casti

0 odmene zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym spravcovi nebola priznana nahrada vydavkov,
odvolaci sid neodovodnil, a preto tito Cast’ jeho rozhodnutia je nepreskumatelna. Pritom
zust. § 8 ods. 3 ZKV nepochybne vyplyva, Ze sprdvca ma narok na ndhradu vydavkov.
Na vypocet tychto vydavkov ust. § 6 pism. b/ vyhl. €. 493/1991 Zb. sa nevztahuje, pricom
sud prvého stupiia ndhradu tychto vydavkov znalcovi priznal v sume 3 360,-- Sk. Ked'Ze tento
vyrok uznesenia odvolaciecho sudu je nepreskimatelny, dovolaci sud ho podla ust.
§ 243b ods. 2 vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil avrozsahu zruSenia vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu
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