Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 2/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., byvajuceho v
T., v dovolacom konani zastiipeného P., advokatskou kancelariou, s.r.o. so sidlom v T., proti
odporcovi A. s.r.o0., so sidlom v P., 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. PK - 24C 23/2004, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave z 30. oktobra. 2009 sp. zn. 10Co 25/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odovodnenie

Navrhovatel' svojim ndvrhom na zacatie konania z 9. februara 2004, ktory spresnil
podanim z 12. februara 2005, domahal sa od odporcu zaplatenia 21.000.- Sk titulom nahrady
Skody sposobenej na vozidle v dosledku dopravnej nehody, d’alej zaplatenia 120.400.- Sk ako
nadhrady Skody za prendjom motorového vozidla anapokon zaplatenia 37.304.- Sk ako
nadhrady Skody za zvySené ndklady na prevadzku pri pouZzivani prenajatého motorového

vozidla.

Okresny sudu Bratislava III (sud prvého stupna) vyzval navrhovatela vyzvou z
18. marca 2005 na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 7.885.-Sk za navrh v Casti tykajlcej
sa zaplatenia nahrady Skody 120.400.- Sk a 37.304.- Sk. Vyzva obsahovala i poucenie, Ze ak
poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Navrhovatel’ vyzvu prevzal

30. decembra 2005, avSak sudny poplatok v urcenej lehote nezaplatil.
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Nakol'ko navrhovatel’ nezaplatil sidu vyrubeny stdny poplatok 7.885.- Sk za névrh na
zacatie konania tykajaci sa naroku na nahradu skody 120.400.- Sk a 37.304.- Sk v urcenej
lehote napriek tomu, ze bol pouceny o nasledku nezaplatenia poplatku, teda o zastaveni
konania, sud prvého stupiia uznesenim €. k. 24C 23/2004-28 z 29. novembra 2006 zastavil
podl'a § 10 ods. ods. 1 Zéakona ¢. 71/1992 Zb. konanie o tejto Casti navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie osobne na side prvého stupiia
13. juna 2008 a sucasne zaplatil aj sadny poplatok za navrth. V. odvolani = namietal, Ze
postova dorucovatel’ka mu nezanechala v schranke ozndmenie o ulozeni zasielky
s napadnutym uznesenim po dobu 18 dni na poste. Mal za to, Ze nebola splnena podmienka
upovedomenia o opdtovnom doruceni suvedenim dna ahodiny, ani podmienka
bezvyslednosti druhého pokusu o dorucenie, ktoré¢ su uréené v § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (G¢inného vtom case) ako predpoklad pre pripustnost moznosti

nahradného doruc¢enia pisomnosti.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim sp. zn. 10Co 25/2008 z 30.o0ktobra
2009 odvolanie navrhovatela odmietol. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym
podanim (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Ustalil totiz, ze zasielka s napadnutym uznesenim sa
vratila na sud ako nedorucend 24. januara 2007, pricom z vratenej zasielky vyplyva, ze bola
doruCovana adresatovi 29. decembra 2006, ze adresat nebol na adrese doru¢ovania zastihnuty
abola mu zanechand vyzva o opakovanom doruceni 2. januara 2007 apo druhom
bezvyslednom dorucovani bolo adresatovi zanechané oznamenie o ulozeni zasielky. V danej
veci odvolaci sid povazoval podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase dorucovania za
splnené predpoklady fikcie dorucenia uznesenia sidu prvého stupiia odvolatelovi diom
5. januara 2007 (t.j. treti den od uloZenia zasielky). Odvolatel, ktory nespochybiioval prvy
predpoklad uplatnenia fikcie dorucenia a to, ze sa zdrziaval v mieste dorucenia, namietal, Ze
mu posStovy dorucovatel’ nezanechal ozndmenie o dorucovani zasielky do vlastnych ruk, a to
ani jedno. Toto tvrdenie odvolatel'a odvolaci sud vSak mal za vyvratené svedectvom dvoch
postovych dorucovateliek, ktorych vysluch sa uskutocnil v diioch 11. a 12. februara 2009 na

doziadanom sude - Okresnom sude Trnava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,

ze odmietnutim odvolania mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze neboli splnené
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podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia uznesenia. Zaroven tvrdil, ze v konani doslo aj k
inej vade, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie, a ze napadnuté uznesenie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaciemu sidu vytykal, Ze svoje rozhodnutie —
napadnuté¢ uznesenie postavil hlavne na vypovediach postovych dorucovateliek, pricom sa
vobec nezoberal vahou, déveryhodnostou a nélezitym hodnotenim tychto vypovedi vo

vzajomnej suvislosti s ostatnymi skuto¢nostami vzniknute;j situacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 3 O. s. p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu mozno napadnut’

dovolanim len vtedy, pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetne;j
veci neprichadza do tvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani
o potvrdzujlice uznesenie (patriace do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci
sudu, spdsobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne osadenym sudom). Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani

nevysli najavo v dovolacom konani.
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S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odiiatiu moznosti G€astnika konania (navrhovatel'a) pred stdom konat’ (§ 237 pism.

f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’” dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom Ucastnika je aj pravo, aby rozhodnutie sudu prvého stupiia,
s ktorym ucastnik nesthlasi, bolo na zéklade jeho vc€as podaného odvolania preskumané
(vecne) odvolacim sidom. K odnatiu moznosti konat pred suidom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu jeho oneskorenosti, ak

negativny zaver sudu pri posudeni v€asnosti podané¢ho odvolania je nespravny.

Podl'a § 204 ods.1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni uc¢innom do 14.oktobra.2008 ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v den a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresita o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.
Citované ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fikciu nahradného dorucenia, t.j., Ze
ucinky dorucenia pisomnosti nastani po splneni stanovenych skuto¢nosti vratane uplynutia
urcenej lehoty ex lege (zo zdkona) aj voci tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna
fikcia ako néstroj odmietnutia reality prdvom je nastrojom vynimoénym. Aby mohla splnit’
svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zadkon
spaja. Ak nie su vsetky nalezitosti splnené, nie je sid opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.
Pri dorucovani postou sa miesto, deil a sposob doruCenia preukazuje zasadne dorucenkou,
ktorti posta vracia spit’ odosielatel'ovi (odosielajuicemu sudu). Prislusnou postou vystavena
dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane tidajov vyzadovanych ustanovenim

§ 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené. Zakonna konstrukcia umoznujuca
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nahradné dorucenie v zmysle uvedené¢ho ustanovenia vyzaduje, okrem iného, aj splnenie
podmienky, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skutocne zdrzoval v mieste
dorucenia (tuto skutocnost’ navrhovatel’ nespochybiioval). Zaver sudu o u¢innom ndhradnom
doruceni je mozny, ak je tiez zistené, Ze bol dodrzany stanoveny postup pri dorucovani
zasielky adresatovi, ktory sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrzoval: ze adresatovi
bolo dané upovedomenie, ze dorucovatel mu zasielku pride po prvom marnom pokuse
o dorucenie dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedentl v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvyslednym, ze adresatovi bolo dané upovedomenie, ze doruc¢ovatel’ ulozi

pisomnost’ na poste alebo na organe obce.

Odvolaci sid venoval nalezitli starostlivost’ skiimaniu otazky vcasnosti odvolania
navrhovatel'a. Svoj zaver o oneskorenosti tohto odvolania - jeho podani po lehote uvedenej v
§ 204 ods.1 prva veta O.s.p. - zalozil v nadviznosti na nespochybneny cas podania odvolania
(13. jiina 2008), ked’ zaroven preskumal a ustalil ako splnené v zdkone stanovené predpoklady
pre fikciu nahradného dorucenia zasielky s uznesenim sudu prvého stupna €. k. 24 C 23/2004-
28 z29. novembra 2006 navrhovatelovi (5. januara 2007). Svoje zistenie o splneni
predpokladov pre naplnenie fikcie néhradného dorucenia nezakladal len naudajoch
zaznamenanych na vratenej zésielke s napadnutym uznesenim, ale vychadzal aj z obsahu
vysluchu dorucovateliek tejto zasielky, z ktorého tiez vyplynulo, Ze zdkonnom urceny postup
pri dorucovani tejto zasielky navrhovatel'ovi bol dodrzany; preto boli splnené podmienky pre
uplatnenie fikcie dorucenia. Na tychto zaveroch odvolacieho sudu ni¢ nemeni tvrdenie
dovolatela, ze zakonné predpoklady aplikacie fikcie doruc¢enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
neboli splnené, ani jeho spochybiiovanie doveryhodnosti vypocutych svedkyn - postovych
dorucovatelieck v dovolani a anijeho odkaz na clanok z dennej tlace o opodstatnenych

reklamdaciach vo vzt'ahu k sluzbam posty.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolaci sud, ked’ uznesenim odmietol odvolanie
navrhovatel'a ako oneskorene podané, neodnal mu svojim rozhodnutim moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel' dovolanie odovodnil aj tvrdenim, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p); ako
dalsi dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Ze dovolaci sid moéze pristapit k postdeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim ddévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Obdobne tieto zavery platia 1 pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemoZzno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit
pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Ani tento dovod nezaklada teda pripustnost

dovolania podl'a § 237 O. s. p.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit zustanovenia
§ 239 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



