Najvyssi sud 4 Obdo 13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: R. spol. sr. 0., ICO: X., so sidlom v K., zastipeného
JUDr. M. V., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému L. B., nar. X., bytom v P.
podnikajicemu pod obchodnym menom L. B. — B., ICO: X., s miestom podnikania v P.
zastipeného JUDr. M. V., advokatom so sidlom v P., 0 zaplatenie 4 979,09 eur, vedenej na
Okresnom sude v Partizdnskom pod sp. zn. 5Cb/18/2009, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo dna 8. septembra 2010 ¢. k. 16Cob/166/2009-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo dia 8. septembra 2010 ¢. k. 16Cob/166/2009-166 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Partizdnskom rozsudkom ¢. k. 5Cb/18/2009-125 zo 06. 07. 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4 979,09 eur do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Dalej mu uloZil nahradit’ trovy konania Zalobcovi v sume 1 312,22 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domahal podanou Zalobu
zaplatenia sumy 150 000,-- Sk (4 979,09 eur) a nahrady trov konania z titulu bezdovodného
obohatenia. V zalobe uviedol, Ze dia 11. 01. 2008 zaplatil Zalovanému sumu 150 000,-- Sk

ako Ciasto¢nu uhradu faktary ¢. 2008/1 za vykonané montazne prace sadrokartonovych
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konstrukcii na stavbe ,,rekonstrukcia detského oddelenia v T.“. Zalovany potvrdil vykonanie
dohodnutych prac s terminom kompletného dokoncenia do 28. 01. 2008, tieto prace vSak

zalovany napriek prisl'ubu nevykonal.

Sad po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zzaloba je v plnom rozsahu
dovodna. Mal za preukdzané, ze zalobca dna 11. 01. 2008 vyplatil zalovanému sumu
150 000,-- Sk v hotovosti, tato skuto¢nost’ nebola medzi G¢astnikmi sporna. Zalobca sa
vratenia tejto sumy domadhal z titulu bezdovodného obohatenia, preto sud skumal, ¢i mal
povinnost’ tato sumu zalovanému zaplatit' a dospel knazoru, Ze tomu tak nie je.
Z dokazovania vyplyva (najmd z vypovedi Zalovaného a svedkov p. P. O. ap. M.. M., ), Ze
zalovany uzavrel zmluvu o dielo (montazne sadrokartonarske prace) so svedkom M. M., teda
V pravnom vztahu bol s nim. Svedok p. M. M. bol v pravnom vzt'ahu so zalobcom na zéklade
zmluvy o dielo, uzavretej v zmysle objednavky zo dna 21. 05. 2007 (¢. I. 94 ), tento teda
nevystupoval vo vzt'ahu k zalovanému ako zastupca zalobcu (svedok p. M. uviedol, ze ,,mal
ustnu plni moc na zabezpecenie vSetkych prac a dodavok potrebnych pre dielo*), takéto
vSeobecné plnomocenstvo by muselo byt v zmysle § 31 ods. 4 druhd veta Obcianskeho
zakonnika udelené pisomne. Pokial’ Zalobca zalovanému vyplatil sumu 150 000,-- Sk, nebola
to jeho pravna povinnost, pretoze nebol so zZalovanym v pravnom vztahu. Z rokovania
zalobcu so zalovanym dia 11. 01. 2008 nevyplynula ziadna dohoda, ktora by predstavovala
prevzatie dlhu (§ 531 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika), resp. pristipenie k zavizku (§ 533
Obcianskeho zakonnika) vo vztahu k veritelovi zalovaného (ktorym bol svedok p. M.),
pretoze tieto ukony neboli urobené v pisomnej forme. Sufasne nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravny vztah medzi zalovanym
a svedkom p. M. bol podla nazoru sudu uzavrety platne. Preto sud prisudil zalobcovi sumu
4 979,09 eur (150 000,-- Sk), ktora predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného na jeho
ukor ako plnenie bez pravneho dovodu. Na zaklade uvedeného sud Zzalobe Zalobcu v plnom

rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p., tak, Ze zalovanému ulozil

nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 1 312,22 eur na ucet zalobcu.

Krajsky std v Trenc¢ine, ako odvolaci sid, svojim rozsudkom zmenil odvolanim

napadnuty rozsudok prvostupniového sudu tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil
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povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania celkom
vo vyske 1 942,67 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze skutkovy stav zistil sud prvého stupiia
postacujicim sposobom, avSak odvolaci sud nesuhlasi s prdvnym zaverom sudu prvého

stupna, ze podana Zaloba je dovodna z titulu bezdovodného obohatenia na strane zalovaného.

Odvolaci sud pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym posudil s poukazom
na § 261 ods. 1 OBZ ako vztah obchodno-pravny. Podla zédsady Obchodného zakonnika,
ktorou je aj zmluvna volnost’, plati, ze zmluva o dieclo nemusi mat’ pisomnu formu, ak sa
ucastnici dohodnt na zékladnych podmienkach zmluvy. Odvolaci sud ,,supis prdc montaze
SDK* zo dia 09. 01. 2008 posudil ako potvrdenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, na zaklade ktorého objedndvatel'om bol Zzalobca a zhotovitelom prac zalovany.
V supise bol presne Specifikovany rozsah préace, bolo $pecifikované mnozstvo, ako aj cena
za vykonanie diela, ako aj to, ktoré prace zalovany ku diu 09. 01. 2008 pre zalobcu uz
vykonal. Z tohto listinného dokazu preukazatene je mozné konstatovat, ze prace zalovany
vykonal v sume 328 500,-- Sk a po odpocitani zalohy 130 000,-- Sk ma Zalobca uhradit’
198 500,-- Sk. Zo supisu vyplyva, ze prace zalovany vykonal, ale je potrebné odstranit’
nedostatky abol dohodnuty termin odstranenia nedostatkov na diele. Predmetom tohto
konania nie je posudenie vad a nedostatkov, preto odvolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal.
Z faktary ¢. 2008/01 zo dna 10. 01. 2008, splatnej dna 13. 01. 2008, ktoru vystavil zalovany
a adresoval Zalobcovi, mal preukdzané, Ze fakturou zalovany vyfakturoval za montaz
sadrokartonového systému v zdravotnom stredisku T. podl'a prilozeného supisu sumu 198
500,-- Sk. Zalobca vratil zalovanému faktiiru vyslovne z dovodu nedostatkov prac a k plneniu
si povinnosti. Ide o list zalobcu zo dna 08. 02. 2008. Neobstoji preto tvrdenie zalobcu, Ze
zalovany nebol zmluvny partner zalobcu, ale mal nim byt treti subjekt, pretoze z vyssie
uvedenych dokazov to nevyplyva. Potvrdzuje to aj d’alsi dokaz, a to vydavkovy pokladni¢ny
doklad zo dna 11. 01. 2008, ktory vystavil zalobca Zalovanému ako ¢iasto¢nu tthradu faktary

¢. 2008/01.

V danom pripade je nesporné, ze zalovany pre zalobcu prace vykonaval a bol preto
v zmysle § 536 ods.1 a 546 ods. 1 OBZ povinny zaplatit’ cenu prac. Pokial’ zalobca tvrdil

nieco iné, neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal opak. V tomto pripade sud nemdze
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na tvrdenie, ktoré neboli preukazané, prihliadnut. Z uvedenych doévodov odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol podla § 220 O. s. p.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. a priznal uspesnému zalovanému nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania

spolu vo vyske 1 942,67 eur.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, v zdkonom stanovenej
dovolacej lehote podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p., z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O. s. p. Uviedol, Ze prdvnym nazorom sudu sa zalobca nemoze stotoznit’, nakol’ko krajsky sud
nevenoval nalezit pozornost’ vypovediam vypocutych svedkov a zaroven hodnotil dokazy
jednostranne bez posudenia ich vzajomnych suvislosti s tym, ze vysledok takéhoto hodnotenia
nemal logicky ani redlny podklad pre rozhodnutie, ktoré by malo nalezitosti ulozené v ust.
§ 157 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zaroven neobsahuje dostato¢ne logické

oddvodnenie.

Dovolatel’ predovsetkym poukazuje na to, ze ani zalobca ani Zalovany a dokonca ani
Ing. M. M. pocas celého konania nespochybnili, Ze pravny vztah medzi Ing. M. M.
a zalovanym vznikol titulom nimi dohodnutej objednavky na vykonanie diela. Rovnako
nebolo spochybnené, Ze hoci objednavatel Ing. M. M. mal priebezne platit’ Zalovanému
dohodnuté platby za dielo, tento si svoju povinnost’ nesplnil. Ing. M. M. ako svedok vyslovne
na pojednavani (€. 1. 80, 81) uviedol, ze ked navrhol zalobca Zalovanému, ze mu poskytne
finanéné prostriedky, aby dielo riadne dokon¢il on, zostal sediet’ v druhej miestnosti a ked’

videl, Ze Zalovany dostal tieto peniaze, nepacilo sa mu to, lebo tie peniaze mal dostat’ on.

Z vykonaného supisu prac je zrejmé, ze Zalovany spisal doposial’ vykonané prace ako
aj odpocital z tohto supisu zalohu vyplateni Ing. M. M. vo vyske 130 000,-- SK. V supise
vSak sa nenachadza d’alsi postup prac, avSak na druhej strane tohto stpisu sa uvadza, ze tieto
prace na diele budi ukoncené kompletne do dia 28. 01. 2008.Nebolo spochybnené, ze ked’
obdrzal Zalovany istinu vo vyske 150 000,-- Sk, zo stavby odisiel a dielo neukoncil. Zaroven
svedok D. G. potvrdil, Ze prvotnym subjektom, po ktorom si pytali spolu
so svojim spolo¢nikom, teda Zalovanym peniaze bol Ing. M. M., Ze sa dohodli, Ze buda
pokracovat’ na dalSich pracach, avSak kedze im nebol doplateny zostatok supisu, kde

uvadzali uz doposial’ prace vykonané, odisli zo stavby a viacej dielo nedokoncili.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze jediny subjekt, ktory mal so zalovanym uzatvorenu
zmluvu o dielo, bol Ing. M. M.. Tato osoba si neplnila riadne svoju povinnost’ uhradzat’
zavizky vo vzt'ahu k zalovanému (aspon podla tvrdeni zalovaného) a tato osoba, teda Ing. M.
M., bol zaroveni subjektom zaviazanym titulom objednavky samotnému zalobcovi vykonat
dielo. Zalobca uhradil za vykonané dielo Ing. M. M., aviak tento neposunul hradu za dielo
d’alej svojmu subdodavatel'ovi. Vzhl'adom na hroziace sankcie za v€asné nevykonanie diela
pristupil zalobca ku krajnému rieSeniu a poskytol zalovanému finan¢né prostriedky na to, aby
tohto motivoval dielo dokongit. Zalovany sice pefiazne prostriedky prevzal, aviak dielo
neukoncil. Std neskumal, akym spdsobom si vysporiadal Zalovany prevzatu istinu od Ing. M..
M. vo vyske 130 000,-- Sk a ¢i vymahal po tomto aj d’alSie istinu titulom uz vykonanych prac.
Vo vztahu k samotnému zalobcovi prevzatim istiny vo vyske 150 000,-- Sk ostal pasivny,
a teda dielo d’alej nevykonaval, ale zaroven zalobcovi ani istinu nevratil. Za takéhoto stavu
podla nazoru zalobcu nemohlo v ziadnom pripade dojst’ k prevzatiu dlhu alebo pristipeniu
k zaviazku v zmysle ust. § 332 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, a to predovsetkym z toho
doévodu, ze dlznik, teda Ing. M. M., stakymto postupom vyslovne nesthlasil. Nebolo
preukdzané, ze by Zalobca nejakym sposobom rucil za zavizok dlZznika, teda Ing. M.. M..
Zaroven podla nazoru dovolatel'a v ziadnom pripade nemohlo dojst’ k uzatvoreniu novej
zmluvy o dielo, nakol’ko ak uz ni¢ iné, tak vzniku nového vztahu branili minimalne dve
skutoCnosti, ato neukonCenie pravneho vztahu medzi zalovanym alng. M. M.
a nevysporiadanie uz predtym prevzatej zalohy vo vySke 130 000,- - Sk. Preto sa dovolatel
domnieva, ze sid nespravne vyhodnotil skutkovy stav vo veci a zaroven nasledne nespravne
aplikoval jednotlivé ustanovenia Obchodného zdkonnika. Dovolatel je toho nazoru, ze
na strane Zzalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakol’ko nemali medzi sebou
uzatvoreny ziadny pravny vztah, okrem povodnej dohody, ze dokon¢i Zalovany riadne a vcas
predmetné dielo. Toto vSak zalovany nevykonal, a preto prevzata istina vo vyske 4 979,09 eur

bola prevzata neopravnene bez pravneho dévodu.

Na zéklade vyssSie uvedeného ziada dovolatel' preskimanie rozsudku krajského stidu
s tym, Ze dovolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle ust. § 243b ods. 2, O. s. p. zmeni

tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdi.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotoziuje

s rozhodnutim odvolacieho sidu apovazuje ho za vecne a pravne spradvny. Zalovany
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nesthlasi s dovodmi, pre ktoré podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie

zalobcu ako nedovodné zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastiipeny advokatom (§ 241
od.1 O. s. p. ), skiamal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl.

O. s. p. napadnut’ dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky stdny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v § 238

O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

V prejedavanej veci podal Zalobca dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, a preto je dovolanie

pripustné v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len
z dovodov, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud napadnuty rozsudok preskimal len z hladiska dovolacieho dovodu,
uvedeného dovolatelom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., teda, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou

vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla

pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo pravnu normu spravne uréent,
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nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou skiimania
veci bolo preto posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny

predpis, a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Odvolaci sid na pojednavani, konanom dna 08. 09. 2010, postupoval v sulade
s ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p. a po oboznameni sa s obsahom spisu, listinnymi dokazmi
v stlade sust § 129 ods. 1 O. s. p. (vid’. zapisnica z pojednavania ¢. |. 159-160 ) spravne
posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami s poukazom na ust. 261 OBZ ako
obchodnopravny zavidzkovy vzt'ah. Spravny je aj pravny ndzor, zZe pre platné uzavretie
zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. OBZ sa nevyzaduje pisomna forma , postacuje aj ustna
dohoda minimalne o uréeni zmluvnych stran a 0 predmete zmluvy. Z listinnych dokazov, a to
supisu montaznych prac zo dna 08. 09. 2008, faktary ¢. 2008/08 zo dna 10. 01. 2008,
vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 11. 01. 2008 a korespondencie Zzalobcu,
adresovanej zalovanému (list z 21. 01. 2008, 08. 02. 2008), nesporne vyplyva, ze zalovany
vykonaval pre zalobcu stavebné montdzne prace v rozsahu, ktoré si objednal zalobca ako
objednavatel’ diela. Konatel’ Zalobcu (JUDr. H.), uviedol na pojednavani pred sidom prvého
stupiia (vid’. zapisnica zo dna 17. 06. 2009 €. 1. 76), Ze so zalovanym osobne jednal ohl'adne
zabezpeCenia a realizacie stavebnych prac na objekte Zdravotné stredisko T., ako aj
0 dokonCeni diela a jednoznacne potvrdil, ze ku dnu 09. 01. 2008 prace boli o
do S$pecifikdcie, mnoZstva a finanéné¢ho objemu prevedené Zalovanym atento slpis
vykonanych montaznych prac nerozporoval, ako ani uvedent cenu a bol podpisany aj novym
stavbyveducim (p. B.). Nasledne Zalovany vystavil faktaru ¢. 2008/01 zo diia 10. 01. 2008 na
sumu 198 500,-- Sk, ktora zodpovedala cene uz vykonanych prac podla prilozeného supisu.
Zalobca realizoval Ghradu len v sume 150 000,-- Sk (4 979,09 eur) k rukam Zalovaného,
dokazom ¢oho je vystaveny vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 11. 01. 2008, kde ako ucel
platby je bezpochyby uvedena &iasto¢na uhrada faktary &. 2008/1 (&. 1. 16). Zalovanému
vykonanim prac vrozsahu spisaného ,supisu pric montaze SDK* zo dna
08. 09. 2008, vznikol narok na zaplatenie ceny a Zalobcovi povinnost dohodnuti cenu
zaplatit' aj v pripade, Zze podla tvrdenia zalobcu dielo ako celok nebolo riadne a vcas

dokondéené.

Nejedna sa v dosledku toho o bezdévodné obohatenie na strane zalovaného v zmysle

§ 451 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov a zalobcovi preto
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nevzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu opravnene zaplatenej ceny,

tykajucej sa Casti diela.

Odvolaci sud spravne vec posudil a na dant vec aj spravne aplikoval prislusné pravne

predpisy a spravne ich aj vylozil.

Dovolaci sud nevzhliadol ani existenciu dovolacieho v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo vecl, ktora vSak dovolatel’ absolutne nekonkretizoval.

Zalobca napadol dovolanim vecne spravne rozhodnutie odvolaciecho sudu, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu Zalovanému nepriznal,

pretoze si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



