Najvyssi sud 6 ECdo 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného B., so sidlom
v B., ICO: X., v dovolacom konani zastipeného advokatskou kancelariou V., so sidlom
v B., za ktora kona JUDr. J. N., advokat a konatel’, proti povinnému J. C., byvajucemu
v Z.,, 0 vymoZenie 960,21 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 34 Er 1163/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre
z 30. augusta 2013 sp. zn. 7 CoE 94/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sidnej exekutorke Mgr. J. S. ndvrh na vykonanie exeklicie na
vymoZzenie penazného plnenia na podklade pripojeného rozhodcovského rozsudku
z 30. marca 2012, sp. zn. W. vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spoloc¢nosti R., so sidlom v B.. Sudna exekutorka nésledne poZziadala v zmysle § 44 zdkona
¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexekuc¢nej cinnosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) okresny sud

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Nitra (exeku¢ny sud) uznesenim z 27. novembra 2012 ¢. k.
34 Er 1163/2012-14 ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze z rozhodcovského rozsudku,

na podklade ktorého sa vykonanie exekucie navrhuje, vyplyva, ze povinny bol zaviazany
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na splnenie povinnosti z dévodu, Ze nesplatil uver poskytnuty mu pravnym predchodcom
opravneného (P.) na zdklade zmluvy o uvere. S prihliadnutim na povahu tcastnikov a obsah
tejto zmluvy dospel k zaveru, ze ide o zmluvu o spotrebitel'skom tvere uzavretd podla § 2
zéakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a na vec treba preto aplikovat’ § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Vychadzal z nazoru, ze v exeku¢nom konani sud je povinny uz pri rozhodovani o ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia ex offo postudit’ nekalt povahu zmluvnej podmienky
(rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’
arozhodnut'. Za zéaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, ze rozhodcovsky sud vyvodil
svoju pravomoc konat a rozhodnut 0 Zalobe na splnenie povinnosti vratit’ Gver aj
S prislusenstvom, z ¢lanku 9.2 Obchodnych podmienok pre tver (verzia 2/2006), v ktorom je
obsiahnuta rozhodcovska dolozka, podl'a ktorej akékol'vek spory, ktoré vznikna zo zmluvy
0 Gvere a obchodnych podmienok (ZoU a OP), budi rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zéklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU
a OP, vrozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenom pri
spolo¢nosti R. (RAM) podl'a jeho vnttornych predpisov a Ze strany sporového konania sa
rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavizné,
pricom miestom rozhodcovského konania je B.. Podla exekuéného sudu uvedend
rozhodcovska dolozka nebola dojednana individudlne a vytvara Vv neprospech
spotrebitela  znaénil nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy.
Uvedena dolozka odnima povinnému moZnost’ poZiadat’ o rieSenie pripadného sporu ,,Statny
sud®, deleguje vSetky pravomoci len na rozhodcovsky sud v B., ¢o moZze stazit’ povinnému
pristup k sadu. Dospel preto k zaveru, Ze rozhodcovski dolozku treba povazovat za
neprijatelni zmluvnl podmienku a teda za neplatni. Takato rozhodcovskéa dolozka nemohla
zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, z ktorého
dovodu opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul.

Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exektcie preto nevyhovel.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 30. augusta 2013 sp. zn.
7 CoE 94/2013 uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi exeku¢ného sudu. Mé za to, ze predmetny exekucny titul
je v rozpore so zakonom, ked’ze cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky

rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
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zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékol'vek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud
vykon prav opravnen¢ho — dodéavatela podl'a predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje
za nezlucitel'ny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitel'a, v dosledku ¢oho
bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a2 zakona o rozhodcovskom konani uz
v $tadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, nakol’ko sudna exekutorka ziadala vykonat' exekuciu na podklade
exekucného titulu, ktory vzhl'adom na neplatni rozhodcovsku dolozku ani nemal byt’ vydany,
pricom rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat’ spor ucastnikov konania. Okrem
toho uviedol, ze 1 podl'a jeho nazoru je rozhodcovska dolozka neprijatel'na, lebo spotrebitel’ si
ju osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi obchodnymi
podmienkami oprdvnené¢ho. Mal moznost’ zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Povazoval

preto rozhodnutie exekuéného stidu, ktorym zamietol takato ziadost’, za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie opravneny. Navrhol,
aby dovolaci sud wuznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril siudnu exekatorku
vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil dovolacimi
dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s ustanoveniami § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.
(sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, Gcastnikom

konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom).

Povinna sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala vcas ucastnik konania zastupeny v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatel'om — vid’ konania vedené na najvyssom stde pod

sp. zn. 6 ECdo 148/2013, 6 ECdo 152/2013, 6 ECdo 216/2013, 6 ECdo 262/2013,
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6 ECdo 264/2013, 6 ECdo 322/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januéara 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



