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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Starova 2, Bratislava, proti zalovanej : Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava, za
ucasti : Rapid Life zivotna poistoviia a. s. v konkurze, Garbiarska 2, KoSice, zastapena: JUDr. Martin
Bezak, PhD., advokat, Klincova 15, Bratislava, o kasacnych staznostiach zalobcu a spolo¢nosti Rapid
Life Zivotna poistovia a. s. v konkurze proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/143/2018-
81 zo dna 14. marca 2019, a o kasacnej staznosti spolocnosti Rapid Life zivotna poistovia a. s. v
konkurze proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/143/2018-114 zo dia 10. maja 2019, v
konani o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. NBS1-000-013-220 zo dia 28.11.2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/143/2018-81 zo dila 14. marca 2019 sazrusSujeav
ecsavrac iakrajskému sudu na d’alSie konanie.

Kasa¢na st'aznost’ spolo¢nosti Rapid Life Zivotna poistoviia a. s. v konkurze proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 1S/143/2018-114 zo dia 10. maja2019sazamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1. Utvar dohl'adu na finanénym trhom Narodnej banky Slovenska (dalej aj ,,NBS" alebo ,,7alovana")
rozhodnutim zo dna 14.6.2017 ¢. sp. NBS1-000-012-201, ¢.z. 100-000-044-845 vydanym podla § 139
ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poistovnictve") zaviedol nutenu spréavu nad spolocnostou
Rapid Life Zivotna poistoviia a. s., ICO : 31 690 904, Garbiarska 2, Kosice (d’alej aj ,,poistoviia"), z
doévodu podl'a § 147 ods. 3 uvedené¢ho zakona, Ze uvedena spolo¢nost’ zavazne a opakovane ohrozuje



prava klientov na vyplatu plneni vyplyvajucich z poistnych zmliv riadne a véas a pravom chranené
zaujmy klientov na tom, aby konala dobromyselne s nalezZitou starostlivostou pri plneni narokov klientov
z poistnych zmhiv. Uvedeného poruSenia zdkona sa mala poistoviia dopustit’ konanim popisanym vo
vyroku rozhodnutia o zavedeni natenej spravy. Nutena sprava v poistovni zavedena v zmysle § 147 ods.
4 zakona o poistovnictve okamihom dorucenia rozhodnutia o zavedeni nutenej spravy s okamzitou
uc¢innost’ou voci poistovni aj inym osobam.

2. Proti rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy podala poistoviia rozklad, namietajic nespravny a
nezakonny postup Zzalovanej i nutenej spravkyne pri ukonoch faktického zavedenie nttenej spravy,
priCom svoje namietky v rozklade podrobne zdévodnila. Poistoviia v rozklade okrem iného uviedla, ze
vo veci konal a rozhodnutie popisoval zaujaty pracovnik Zalovanej, d’alej ze podava namietku zaujatosti
voci vSetkym ¢lenom bankovej rady Zalovanej a Ze podla informécii poistovne na zaklade jej ozndmenia
zaCal vySetrovatel Narodnej krimindlnej agentury trestné stthanie vo veci obzvlast’ zavazného zlo¢inu
subvenéného podvodu, ktorého sa mali dopustit’ osoby konajice v mene Zalovanej. Poistoviia navrhla v
rozkladovom konani o rozhodnutie o zavedeni nitenej spravy zrusit’.

3. Bankova rada NBS (d’alej aj ,,bankova rada") rozhodnutiami zo diia 1.8.2017 najprv rozhodla o tom,
7e jej Clenovia nie st vyliceni v konani ¢. sp. NBS1-000-013-031 a ze zamieta nadmietky zaujatosti
RNDr. N. T. a Ing. N. F., ¢lenov predstavenstva poistovne. Nasledne rozhodnutim zo dna 28.11.2017
¢. NBS1-000-013-220 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") bankova rada rozhodla podla § 21 ods. 1
pism. b/, d/ zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niecktorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dohlade") o preruseni konania vo veci
rozkladu proti rozhodnutiu NBS, ttvaru dohladu nad finan¢nym trhom zo diia 14.6.2017 o zavedeni
nutenej spravy nad poistoviiou. Dévodom prerusenia konania bola jednak Ziadost' (vyzva) adresovana
inému organu verejnej moci o poskytnutie podkladovych pisomnosti a informacii pre druhostupiiové
konanie a zaroven aj skuto¢nost’, Ze prebicha iné konanie, v ktorom sa ma riesit’ otazka, ktora by mohla
mat’ vyznam pre konanie a rozhodovanie NBS v predmetnej veci. Bankova rada sucasne vyzvala ¢lenov
predstavenstva poistovne o poskytnutie pisomnosti a informacii potrebnych pre rozhodnutie o rozklade,
d’alej od Narodnej protikorupcnej jednotky si vyziadala zaslanie kopie uznesenia o vzneseni obvinenia
byvalému zamestnancovi NBS, ktory podpisoval rozhodnutic NBS o zavedeni nutenej spravy voci
poistovni, ako aj oznamenie o tohto vysledku konania po jeho pravoplatnom skon¢eni.

4. Proti rozhodnutiu bankovej rady zo diia 28.11.2017 o preruseni konania podal prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky protest, ktorému bankova rada rozhodnutim ¢. NBS1-000-013-220 zo
dna 31.7.2018 nevyhovela.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu bankovej rady zo dna 28.11.2017 o preruseni konania o rozklade podanom
poistoviiou proti rozhodnutiu o zavedeni niitenej spravy poistovne zo dna 14.6.2017 podal zalobca v¢as
vSeobecnu spravnu zalobu a navrhol rozhodnutie o preruSeni rozkladového konania zrusit’ a vec vratit’
zalovanej na d’alSie konanie.

6. Zalobca v zalobe vytykal Zalovanej, 7e¢ v rozhodnuti o preruseni konania o rozklade sa blizsie
nezaoberala suvislostou medzi trestnym stthanim vedenym proti Ing. X. D. a vydanim rozhodnutia o
rozklade, teda aky moZze mat’ prebiehajuce trestné konanie vplyv na rozhodovanie v predmetnej veci.
Zalobca zaujal nézor, Ze trestné konanie a jeho vysledok nemoézu mat’ ziaden vplyv na zakonnost
rozhodnutia druhostupiiového orgénu v rozkladovom konani, nakol’ko predmetom tohto konania je
komplexné postdenie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i v suvislosti s nim bol
spachany trestny ¢in alebo nie. Ked'ze vysledok trestného konania a ani v fiom vydané procesné
rozhodnutia nemajii vplyv na prvostupniové rozhodnutie o rozklade, nebol podla zalobcu dévod ani na
preruSenie konania podla § 21 ods. 1 pism. d/ zdkona o dohlade z dévodu vyziadania si podkladovych
pisomnosti a informacii od iného organu verejnej moci, resp. od tretich osob.



7. Zru$enie rozhodnutia o preruseni konania je podla zalobcu Ziaduce aj za stavu vyhlasenia konkurzu na
majetok poistovne, nakolko zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze") umoziuje aj po vyhlaseni konkurzu tento zrusit, ¢im sa méze obnovit’
predchadzajici pravny stav. Aj v pripade, Ze by k zruSeniu konkurzu na majetok poistovne nedoslo, je
neziaduce ponechanie v platnosti takéhoto nezdkonne vydaného rozhodnutia.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze hoci Zalobou napadnuté rozhodnutie mozno podla § 7 pism. e/ zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zaradit medzi rozhodnutia predbeznej a
procesnej povahy, je treba poukazat na jeho ucinky sposobujuce ujmu na subjektivnych pravach
ucastnikov konania, ktora si vyzaduje potrebu stidneho prieskumu a nasledné zrusenie rozhodnutia.
Uviedol, ze v dosledku zavedenia nutenej spravy stratili ¢lenovia predstavenstva vSetky opravnenia
suvisiace s vykonom funkcie organu poistovne, s vynimkou podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy. Wuzili sice podanie tohto opravného prostriedku, avSak toto
nema odkladny ucinok, teda k obnoveniu funkcii ¢lenov predstavenstva v dosledku jeho podania
nedoglo. Nasledné prerusenie konania vo veci rozkladu iba prediZilo nepriaznivy stav savisiaci so stratou
funkcie ¢lenov predstavenstva, ¢im dochadza k daliiemu prehibeniu ujmy na subjektivnych pravach
tychto osob.

9. Zalovana navrhla podanii zalobu ako nepripustni v zmysle § 7 pism. e/ S. s. p. odmietnut’ uznesenim
podla § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p. V pripade neakceptovania tohto navrhu navrhla Zalobu ako
ned6évodnu zamietnut’.

10. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1S/143/2018-81 zo diia 14.3.2019 rozhodol, ze sa zaloba odmieta a
ziaden z uc¢astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

11. V oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze rozhodnutie o preruSeni konania je rozhodnutim procesnej
povahy, ktoré sa tyka vedenia konania a preto v kone¢nom désledku nie je spdsobilé zasiahnut do
subjektivnych prav ucastnikov konania - ¢lenov predstavenstva poistovne. Nejde o rozhodnutie, ktoré
by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorym by mohlo byt pravo a pravom chraneny zaujem alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby
priamo dotknuté. Rozhodnutie, ktoré je spdsobilé zasiahnut do subjektivhych prav ucastnikov a je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu pred spravnym stdom, je podla krajského sudu az
rozhodnutie o rozklade ¢lenov predstavenstva poistovne, ktoré bude mozné preskumat’ spravnym
sudom na zaklade podanej spravnej zaloby, v ramci ktorého bude mozné preskimat’ i postup Zalovanej
vratane rozhodnutia o preruseni konania. Konstatoval, Ze Zaloba proti procesnému rozhodnutiu, ktoré sa
tyka vedenia konania, je v zmysle § 7 pism. e/ S. s. p. zo sudneho prieskumu v sprdvnom stdnictve
vylicena a preto bolo potrebné zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p. ako nepripustnii odmietnut’.

I1I.
Kasa¢na st'aznost’ poistovne proti uzneseniu o odmietnuti spravnej zaloby

12. Proti uzneseniu o odmietnuti zaloby podala v€as kasa¢ntl staznost’ poistovila , a to z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. b/, f/, j/ S. s. p. Namietala, Ze zo zmito¢ného oznacenia ucastnikov v zahlavi
napadnutého uznesenia nie je mozné vdbec zistit, koho krajsky sud vlastne povazuje za dalSicho
ucastnika konania, ¢i st to fyzické osoby oznac¢ené pod bodmi 2/ (RNDr. N. T.), 3/ (Ing. N. F.) a 4/
(H. C.) jednotlivo alebo spolo¢ne ako ¢lenovia predstavenstva, ktoré je kolektivihym Statutdrnym
organom poistovne. Stazovatel mal za to, Ze fyzické osoby ako ¢lenovia predstavenstva nespliaju
podmienky ucastnictva vymedzené v § 32 ods. 3 S. s. p., pretoze neboli ucastnikmi administrativneho
konania, ktorého t¢astnikom bola len poistovia, netvoria so Zalobcom nerozlu¢né spolo¢enstvo a za
ucastnikov tohto stdneho spravneho konania ich neoznacuje ani zakon. Ak s tymito osobami konal
krajsky sud ako s predstavenstvom poistovne, konal s non- subjektom, ktory v konani nema Ziadnu
procesnu subjektivitu a preto je uznesenie postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 440 ods. 1 pism.
b/ S. s. p.



13. Poistoviia v kasacnej staznosti poukdzala na to, Ze iba jej prava boli negativne dotknuté ti¢inkami
rozhodnutia Zalovanej o zavedeni nutenej spravy a o preruseni konania o rozklade proti tomuto
rozhodnutiu; predstavenstvo spolo¢nosti ako non-subjekt nema ziadne prava a preto tymito
rozhodnutiami nemoéze byt dotknuté.

14. Poistoviia d’alej uviedla, Ze krajsky sud sice doruc€il jej pravnemu zéstupcovi napadnuté uznesenie,
avSak nie ako zastupcovi spolo¢nosti Rapid Life Zivotnd poistovila a. s. v konkurze, ale ako zastupcovi
RNDr. N. T., Ing. N. F. a Ing. E. C.. Ani jedna z tychto fyzickych os6b vSak advokata JUDr. Martina
Bezaka PhD. na zastupovanie v tomto sidnom spravnom konani nesplnomocnila, pricom Ing. H. C. (nie
E., ako to nespravne uviedol krajsky sud v zdhlavi uznesenia) ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti ani
len nepodpisala advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani.

15. Z uvedenych dovodov poistoviia namietala, ze krajsky sud jej svojim nespravnym procesnym
postupom Uplne znemoziuje konat’ vo veci, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces a preto
napadnuté uznesenie trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. Podl'a poistovne pritom vobec nie je
zrejmé, s kym za spolo¢nost’ Rapid Life Zivotna poistovia a. s. v konkurze krajsky stid vobec konal,
komu doru€oval napadnuté uznesenie, kedze v tomto Case spolo¢nost’ nemala nuteného sprévcu,
ktorého funkcia podla § 155 ods. 1 pism. b/ zdkona o poistovnictve zanikla diiom vyhlasenia konkurzu
(30.1.2018), a ani konkurzného spravcu, ked’ze uznesenie Okresného sidu Kosice I zo dia 2.5.2018 sp.
zn. 31K/28/2017 o vymenovani JUDr. Jany Zavodskej do funkcie spravcu bolo zruSené nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 29.11.2018 ¢&. k. IV.US 467/2018-75, pricom novy
spravca konkurznej podstaty poistovne ustanoveny nebol.

16. K otazke nepripustnosti spravnej zaloby proti uzneseniu o preruSeni rozkladového konania poistovia
uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v ramci konania o zavedeni nlitenej spravy nad spolo¢nost’ou
Rapid Life Zivotna poistoviia a. s., pricom zavedenie nitenej spravy malo za nasledok pozastavenie
vykonu funkcie vSetkych organov poistovne a prechod ich pésobnosti na nuteného sprévcu, v dosledku
&oho doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho préva, ktoré spolo&nosti zaruéuje ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj k natenému obmedzeniu prava podnikat’ v zmysle ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR. Zavedenie nitenej
spravy teda zavaznym spdsobom zasiahlo do obidvoch zmienenych subjektivnych prav spolo¢nosti a
napadnuté rozhodnutie bankovej rady o preruSeni konania ma podla poistovne za nasledok uplni
procesnu pasivitu tohto organu, ktord zavaznym spdsobom postihuje zakladné prava poistovne na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze odd’aluje
dosiahnutie stavu pravnej istoty o pravnom naroku, o ktory v administrativnom konani ide.

17. Priamym nasledkom nezakonného rozhodnutia o preruseni rozkladového konania je, Ze medzi¢asom
doSlo na zéklade navrhu spravcu k vyhlaseniu konkurzu na majetok poistovne a to bez toho, aby
predtym bolo zadkonom stanovenym spdsobom preskumané, ¢i nitend sprava poistovne bola zavedend v
sulade so zdkonom alebo nie. Podl'a poistovne dokonca hrozi, ze spolo¢nost’ zanikne po skonceni
konkurzného konania skor, ako vdbec bude preskimana zakonnost nutenej spravy. Z uvedenych
dévodov nesmie byt rozhodnutie o prerusSeni konania podl'a nazoru poistovne vylicené zo sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Preto poistoviia navrhla uznesenie krajského stidu zmenit' a
zru$it’ rozhodnutie Zalovanej o preruseni konania a vratit’ jej vec na d’alSie konanie.

IV.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu o odmietnuti spravnej zaloby

18. Zalobca v kasagnej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym siidom a navrhol
uznesenie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Za nespravny povaZzoval pravny zaver krajského
sudu, Ze rozhodnutie o preruseni rozkladového konania nemdze spdsobovat’ zasah do prav a povinnosti
ucastnikov konania - ¢lenov predstavenstva poistovne. Poukazal na to, Ze v dosledku zavedenia ntitencj
spravy stratili ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti vSetky opravnenia k vykonu funkcie organu
poistovne s vynimkou podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy. Ten
sice vyuzili, av§ak jeho podanie nema odkladny t¢inok. Nasledné preruSenie konania vo veci rozkladu



iba predizilo nepriaznivy stav suvisiaci so stratou funkcie ¢lena predstavenstva, ¢im modze nadalej
dochadzat’ k prehibeniu ujmy na subjektivnych pravach tychto u¢astnikov konania a to az do vydania
rozhodnutia vo veci rozkladu. Moznym osudom tychto prav do vydania rozhodnutia o rozklade sa vSak
krajsky sud nezaoberal.

V.
Kasacné st'aznost’ poistovne proti oprave uznesenia o odmietnuti spravnej zaloby

19. Dna 10.5.2019 vydal krajsky sud opravné uznesenie ¢. k. 1S/143/2018-114, ktorym v zmysle § 143
S. s. p. opravil chybu v zahlavi uznesenia o odmietnuti spravnej zaloby spocivajicu v nespravnom
oznaceni krstnych mien d’alSich tGéastnikov 3/ a 4/, ked’ namiesto Ing. N. F. uviedol Ing. N. F. a
namiesto Ing. E. C. uviedol Ing. H. C.. V zéhlavi opravného uznesenia oznacil dalSieho uc¢astnika 1/ ako
: JUDr. Martin Morochovi¢ - SKP tupadcu Rapid Life Zivotna poistoviia a. s. v konkurze.

20. Proti opravnému uzneseniu krajského sudu podal JUDr. Martin Bezak, PhD., advokat v zastupeni
poistovne kasaénu staznost” v rozsahu vykonanej opravy, v ktorej zopakoval namietku, Ze i opravné
uznesenie mu bolo doru¢ené ako zastupcovi d’alSich ti€astnikov RNDr. N. T., Ing. N. F. a Ing. H. C,,
napriek tomu, Ze advokat v konani zastupuje vylu¢ne poistovitu ako pravnicku osobu. Poukazal na to,
ze krajsky sud nespravne poucil G€astnikov o nepripustnosti kasa¢nej staznosti proti tomuto uzneseniu,
¢o vSak je podla stazovatela je nespravne, nakol’ko uc¢astnik sidneho konania ma pravo podat’ kasa¢ni
staznost’ proti uzneseniu sudu v tej Casti, v ktorej bolo dotknuté opravnym uznesenim (§ 443 ods. 1,
druha veta S. s. p.). Wtykal tiez krajskému sudu, Ze v zdhlavi uznesenia zmenil oznacenie d’alSieho
ucastnika 1/ - JUDr. Martin Morochovi¢ - SKP tipadcu Rapid Life Zivotnd poistoviia a. s. v konkurze.
Poznamenal, Ze v zmysle § 47 ods. 5 zdkona o konkurze spradvca nema sposobilost’ vystupovat’ po
vyhlaseni konkurzu namiesto upadcu ako ucastnik konania vo veci zavedenia nutenej spravy nad
poistoviiou, nakol’ko sa to netyka majetku tipadcu.

21. Zalovana navrhla kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnii zamietnut’ a kasaéné st'aznosti advokata
JUDr. Martina Bezaka, PhD. odmietnut’ ako nepripustné, pretoze boli podané neopravnenou osobou.

VI.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskiimal uznesenia krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, Ze kasa¢né st'aznosti boli podané opravnenymi osobami v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutia, proti ktorym je kasand staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéné st’aznosti proti uzneseniu o odmietnuti spravne;j
zaloby prokuratora st dovodné. Preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a uznesenie krajského studu
zru$il a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

23. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov kasanych st'aznosti oboch stazovatelov pripadlo
kasa¢nému sudu posudit’ predovsetkym otazku zadkonnosti odmietnutia spravnej zaloby prokuratora proti
rozhodnutiu Zalovaného o preruseni konania o rozklade poistovne proti rozhodnutiu o zavedeni ntitenej
spravy. Koneénému zodpovedaniu tejto otazky nutne predchadza pravne posudenie, ¢i uznesenie o
preruseni konania, ktoré je vo svojej podstate procesnym rozhodnutim upravujucim vedenie konania,
mozno zo sudneho preskiimania vylicit' v zmysle § 7 pism. e/ S. s. p., ako to urobil krajsky sud. Senat
kasacného sudu bol tieZz postaveny pred Ulohu vyjadrit sa i k otdzke namietaného poruSenia prava
poistovne na spravodlivy proces, ktoré ma podla nazoru tohto stazovatela spoCivat’ v nespravnom
procesnom postupe krajského sudu, ktory na zaklade podanej spravnej Zaloby prokuratora konal s
pravnym zastupcom poistovne ako so zastupcom fyzickych oséb - Clenov predstavenstva poistovne
RNDr. N. T.R., Ing. N. F. aIng. H. C..



Podl'a § 147 ods. 3 zékona o poistovnictve Narodna banka Slovenska méze nutenti spravu zaviest’, ak
poistovia alebo zaistoviia nesphila opatrenia ozdravného planu podla § 144 alebo Narodnd banka
Slovenska ozdravny plan zamietla, alebo nedostatky v ¢innosti poistovne alebo zaistovne ohrozuji
bezpe¢né fungovanie poistovne alebo zaistovne alebo zavazne, alebo opakovane ohrozuje prava alebo
pravom chranené zaujmy jej klientov alebo pri inom zavaznom nedostatku v ¢innosti poistovne alebo
zaistovne.

Podla § 149 ods. 1 zdkona o poistovnictve zavedenim nutenej spravy sa pozastavuje vykon funkcie
vSetkych orgénov poistovne alebo zaistovne a veducich zamestnancov poistovne alebo zaistovne a
pOsobnost’ predstavenstva a dozornej rady prechadza na nttené¢ho spravcu. Ak ide o c¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady, pozastavuje sa plynutie ich funkéného obdobia. Tym nie je
dotknuté pravo predstavenstva podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiu o zavedeni nlitenej spravy.
Pri vykone pdsobnosti predstavenstva a dozornej rady sa na niteného spravcu nevztahuje osobitny
predpis.

24. Senat kasa¢ného sudu konstatuje, ze NBS rozhodnutim zo dia 14.6.2017 zaviedla nad poistoviiou
natent spravu z dévodov podla § 147 ods. 3 zakona o poistovnictve pre zistené zavazné a opakované
ohrozovanie prava jej klientov na plnenia z poistnych zmhiv. Rozhodnutim o zavedeni nutenej spravy bol
pozastaveny vykon funkcie vSetkych organov poistovne a pdsobnost’ jej predstavenstva i dozornej rady
presla doruc¢enim tohto rozhodnutia na nuteného spravcu (§ 149 ods. 1 zakona o poistovnictve), ktory
sa stal jedinym Statutarnym zastupcom poistovne. Zakon vSak umoznil predstavenstvu poistovne podat’
proti rozhodnutiu o zavedeni niitenej spravy opravny prostriedok. Ide prakticky o jediny ukon, ktory po
doruceni rozhodnutia NBS o zavedeni nttenej spravy moze vykonat’ predstavenstvo v mene poistovne,
vSetky ostatné pravomoci prechddzaji na nuteného spravcu.

25. Poistoviia pravo podat’ opravny prostriedok vyuzila a dna 29.6.2017 podala rozklad proti
rozhodnutiu NBS o zavedeni nutenej spravy. Rozklad v takomto pripade nepodava vo vlastnom mene
samo predstavenstvo (nie je procesne sposobilym subjektom), ani jeho ¢lenovia ako fyzické osoby, ale
samotna spolo¢nost’, teda Rapid Life Zivotna poistoviia a. s., ktord je pre tento ukon zastipena svojim
predstavenstvom. Uastnikom konania o zavedeni niitenej spravy od jeho zadatia az do pravoplatného
skoncenia, vratane konania o rozklade proti rozhodnutiu o zavedeni ntitenej spravy, je totiz poistovia,
nie jej predstavenstvo ani fyzické osoby ako jeho ¢lenovia. V tomto konani sa rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektu, nad ktorym vykonava NBS dohl'ad a tym je poistoviia. Spolo¢nost’ Rapid Life
zivotnad poistoviia a. s. nakoniec aj udelila na toto konanie plnomocenstvo advokatovi JUDr. Martinovi
Bezakovi, PhD., ktoré za poistoviiu podpisali ¢lenovia predstavenstva RNDr. N. T. a Ing. N. F..

26. Kasa¢ny std je toho nazoru, ze prokurator, ktory podal spravnu Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného
o preruseni konania o rozklade, ked’ predtym zalovany nevyhovel jeho protestu proti tomuto
rozhodnutiu, nespravne oznacil v spravnej zalobe za d’alSich ucastnikov konania okrem poistovne aj
¢lenov jej predstavenstva ako fyzické osoby. RNDr. N. T., Ing. N. F. a Ing. H. C. totiz z vyssie
uvedenych dovodov neboli ucastnikmi administrativneho konania o zavedeni nttenej spravy nad
poistoviiou a preto im nepatrilo ani postavenie u¢astnikov konania o spravnej Zalobe prokuratora (§ 32
ods. 3 pism. a/ S. s. p.).

27. Jedinym ucastnikom administrativneho i sidneho konania mala byt spolo¢nost’ Rapid Life Zivotna
poistovia a. s., ktord splnomocnila zastupovanim v tychto konaniach advokata JUDr. Martina Bezaka,
PhD. Tu je namieste znovu zdoraznit', Ze v plnomocenstve je ako splnomocnitel’ (zastipeny) vyslovne
oznacend poistovia, za ktoru tito pisomnost’ podpisali dvaja ¢lenovia jej predstavenstva RNDr. N. T. a
Ing. N. F.. Tieto fyzické osoby a ani tretia Clenka predstavenstva poistovne Ing. H. C. advokatovi plnu
moc na zastupovanie vo svojom mene neudelili a ani tak nemali dévod urobit, nakolko ucastnikmi
konania o rozklade proti rozhodnutiu Zalovanej o zavedeni nutenej spravy ani o spravnej Zzalobe
prokuratora proti rozhodnutiu zalovaného o preruseni tohto konania neboli a byt’ nemali. Z tohto dévodu
¢lenov predstavenstva poistovne kasaény sud neuvddza ako Uc€astnikov konania ani v zéhlavi tohto
uznesenia.



28. Mozno teda konstatovat, ze krajsky sud nespravne vymedzil okruh G¢astnikov konania o spravnej
zalobe, ked’ vychadzal z ich nespravneho oznaCenia prokuratorom, ktory podal spravnu zalobu. Napriek
skutoCnosti, ze krajsky sud takto konal s Clenmi predstavenstva poistovne a pisomnosti dorucoval
advokatovi ako ich zastupcovi (hoci Ing. H. C. mu plnomocenstvo neudelila, ¢o krajsky sud nevzal na
vedomie), nemozno konStatovat, Ze by krajsky sud tymto nespravnym postupom porusil pravo
poistovne na spravodlivy proces, pretoze vSetky pisomnosti krajského stdu boli dorucované
splnomocnenému pravnemu zastupcovi poistovne, ktorym bol prave advokat JUDr. Martin Bezak, PhD.
Poistoviia ako stazovatel’ tak nebola vyli¢end zo ziadnych tkonov krajského sudu a zo spisu vyplyva,
Ze pravo vyjadrit sa i uplatnit’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam krajského sudu poistovia v
plnom rozsahu vyuzila. Staznostny bod jej kasaCnej st'aznosti namietajici poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. preto povazoval senat kasacného sudu za
neddvodny.

29. V suvislosti s posudenim otazky zédkonnosti odmietnutia spravnej zaloby ako nepripustnej kasacny
sud upozoriiuje na to, ze v dosledku rozhodnutia o preruseni konania o rozklade poistovne proti
rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy doposial nebola bankovou radou postdend zakonnost’
rozhodnutia o natenej sprave zo diia 14.6.2017. Niet teda pravoplatného rozhodnutia o tom, ¢i skutocne
boli naplnené hmotnopravne dévody podla § 147 ods. 3 zdkona o poistovnictve a ¢i bol v stlade so
zakonom presun vsetkych rozhodovacich pravomoci organov poistovne na nuteného spravcu, na navrh
ktorého bol na majetok poistovne vyhlaseny dia 30.1.2018 konkurz. Rozhodnutim o zavedeni ntitencj
spravy bolo fakticky ukon¢ené podnikanie spolo¢nosti a jej riadne ustanovené organy boli vyli¢ené z
rozhodovania o majetku poistovne i jej pravach a zavizkoch suvisiacich s podnikanim.

30. Kasa¢nému sudu neprinalezi v tomto konani skimat’ otazku zakonnosti zavedenia ntitenej spravy nad
poistoviou. Je v§ak toho ndzoru, Ze tato otazka mala byt’ (a nad’alej ma) v primeranom Case pravoplatne
vyrieSend rozhodnutim o rozklade, ktory bola poistoviia podla zakona opravnena podat a ktoré
opravnenie aj vyuzila. V ramci ustavne garantovaného prava na pravnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (&1 48 ods. 2 Ustavy SR) je nepochybne opravnena v ¢o najkrat§om Gase
poznat’ kone¢ny a pravne zavézny zaver bankovej rady o tom, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre
zavedenie nutenej spravy. Rozhodnutie Zalovanej o preruSeni konania o rozklade toto konecné
rozhodnutie bez nalezitych dévodov odklada, ¢im predlZzuje pravnu neistotu zaéastnenych a okrem
spomenutého ustavného prava na sudnu ochranu sa dotyka i prava poistovne a vlastnikov jej akcii na
podnikanie (¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR) i vykonu vlastnickych opravneni k majetku spoloénosti (¢1. 20
ods. 1 Ustavy SR).

31. Senat kasa¢ného stdu tieZ nemdze opomenit, ze toto odloZzeniec koneéného rozhodnutia vo veci
natenej spravy je rozhodnutim o preruseni tohto konania viazané na posudenie otazky trestnopravnej
zodpovednosti byvalého zamestnanca NBS, ktord so zdkonnymi dovodmi zavedenie nutenej spravy voci
poistovni nesuvisi ani hypoteticky.

32. Krajsky sud v odoévodneni uznesenia o odmietnuti Zaloby spravne konS$tatoval, ze ,,v spravnom
sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zéklade spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z
ktorej vyplyva, ze sudy v zdsade preskumavaji vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mdzu byt prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osdéb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vyluc¢uje (§ 7 S. s.
p.)- ... Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka
zékladnych prav alebo slobod t¢astnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo
prislu§na medzinarodna zmluva o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vyluc¢enie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit." Krajsky sud vSak
nespravne uzavrel, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci nejde.



33. Kasaény sud suhlasi so v§eobecnou kvalifikaciou rozhodnutia o preruseni konania ako rozhodnutia
procesného upravujuceho vedenie konania, ktoré sa v zmysle § 7 pism. e/ S. s. p. v spravnom stdnictve
zasadne nepreskumava. Nesuhlasi vSak s tym, ze az pravoplatné rozhodnutie o rozklade proti zavedeniu
nutenej spravy je sposobilé zasiahnut’ do prava t¢astnika konania a je toho nazoru, ze hoci rozhodnutie o
prerusSeni konania nie je koneénym rozhodnutim vo veci nutenej spravy nad poistovilou, predlzuje
ucinky zatial nepravoplatného zavedenia nuatenej spravy, ktoré sa prejavuju v pozastaveni vykonu
funkcie vSetkych organov poistovne a prechode vSetkych kompetencii predstavenstva a dozornej rady
poistovne na nuteného spravcu. OdloZenie rozhodnutia o rozklade proti takémuto rozhodnutiu teda
predlzuje stav nemoznosti poistovne podnikat’ a nakladat’ so svojim majetkom a zasahuje i do jej prava
na pravnu ochranu.

34. Krajsky sud preto postupoval nezédkonne, ked spravnu zalobu prokuratora proti rozhodnutiu o
preruSeni administrativneho konania odmietol ako nepripustni, nakolko v okolnostiach pripadu je
nepochybné, Ze toto rozhodnutie sa dotyka zakladnych prav a slobod ucastnika konania.

35. Kasa¢ny sud podotyka, Ze na opravneni poistovne vystupovat’ v administrativnom konani o zavedeni
natenej spravy vo vlastnom mene v zastupeni predstavenstvom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze diom
30.1.2018 bol na majetok poistovne vyhlaseny konkurz a do funkcie bola ustanovend spravkyia
konkurznej podstaty. Pravoplatné ukoncenie konania o zavedeni nitenej spravy nad poistoviiou sa totiz
nijako netyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty a preto vyhlasenie konkurzu nemalo za
nasledok prerusenie konania o nutenej sprave, ani vstup spravcu konkurznej podstaty do konania o
rozklade namiesto upadcu.

36. Pokial’ ide o kasacnll staznost poistovne proti uzneseniu, ktorym krajsky sud opravil chyby v
oznaceni mien dvoch ¢lenov predstavenstva poistovne, povazuje senat kasaéného sudu za potrebné
pripomentt’, Ze opravné uznesenie nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, ako to v
pouceni o opravnom prostriedku proti tomuto uzneseniu uviedol krajsky sid ozna¢enim ustanovenia §
439 ods. 2 pism. a/ S.s.p. Niet ani iného dovodu v zmysle § 439 ods. 2 S. s. p., pre ktory by sa mala
povazovat kasacna staznost proti opravnému uzneseniu ako takému za nepripustni. Kasacnou
staznostou teda bolo mozné napadnit’ predmetné opravné uznesenie krajského sudu, avSak len v
rozsahu vykonanej opravy. Poistoviia ako staZovatel vSak v kasaCnej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu nenamieta ni¢, ¢o by sa dalo vztiahnut' k vykonanym opravam. Preto ide o kasa¢nu
staznost’ nedévodnu, ktorti kasaény sud podla § 461 S.s.p. zamictol. Treba vSak poznamenat’, ze
rozhodnutim kasa¢ného stidu o zruseni uznesenia o odmietnuti zaloby a vrateni veci krajskému sudu na
d’alsie konanie stratilo opodstatnenie iuznesenie, ktorym sa v takto zruSenom rozhodnuti vykonala
oprava.

37. Pravo na nahradu trov kasa¢ného konania bude s ohladom na zruSenie uznesenia o odmietnuti

zaloby a vrateni veci na d’alSie konanie predmetom neskorsiecho rozhodovania krajského stidu v zmysle §
467 ods. 3 S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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