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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne: Ing.
V. Y, bytom S.J. XXXX/XX, A., proti zalovanému (stazovatelovi): Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Novom Meste nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 38, Nové Mesto nad Vahom, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 zo dia 15.5.2014,
konajic o kasaénej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k.13S/178/2014-
127 zo dina 24. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢.k. 13S/178/2014-127 zo dna 24. januara 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v TrenCine (dalej len ,,krajsky std“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k.
13S/178/2014-127 zo dna 24. januara 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
organu verejnej spravy ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 zo dia 15.05.2014 vec vratil zalovanému na
d’al$ie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. ORPZ-NM-VO0-252-005/2014 zo dna 15.05.2014 zalovany organ
verejnej spravy - Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom podla § 243 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.) postupom podla § 243 ods. 4 tohto zakona zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - disciplindrny rozkaz riaditela Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom ¢. 1/2014 zo
dna 13.3.2014, ktorym bolo zalobkyni podl'a § 53 ods. 1 pism. b) tohto zdkona ulozené disciplinarne
opatrenie - znizenie sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov a to za disciplinarne previnenie



podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorych skutkova podstata (Ghrnom 22
skutkovych podstat) je vySpecifikovana v uvedenom disciplindirnom rozkaze nasledovne:

a) v zapisnici o trestnom oznameni zo dia 8.11.2013 (spisana s V.E.) je hlavicka zapisnice - oznaCenie
organu vykonavajiiceho ukon podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku - opravena v rozpore s §
60 ods. 2 Trestného poriadku (chybne uvedené ,,958 01 Partizanske* opravené len preciarknutim a
uvedenim ,,Nové Mesto nad Vahom*,

b) ¢islo pisomnosti, z&pisnice o trestnom oznameni, ORPZ-NM-KP-P-586/2013 je v rozpore s bodom 3,
pism. B) 1.-1.2 Rozkazu R OR PZ v Novom Meste nad Vahom ¢. 7/2013, pricom spradvne malo byt’
¢islo pisomnosti ORPZ-NM-KP-586/2013-OZN,

¢) potvrdenie o podani trestného oznamenia je v rozpore s nariadenim MV SR ¢. 43/2010 o
registraturnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, a to ustanoveniami ¢1. 13 ods. 14, ¢l 14 ods. 3,
ods. 6 (nespravna forma, nespravna oprava chyby - opravené Partizinske na Nové Mesto nad Véhom
len preciarknutim, potvrdenie je vSeobecné a neurcité, nie je zrejmé v akej veci bolo potvrdenie vydané),
d) v ziadosti o dorucenie predvolania zo dna 21.01.2014 adresované na OO PZ Nové Mesto nad Vahom
je nespravne oznacenie oddelenia ,,oddelenic vSeobecnej kriminality”, v rozpore so zaradenim
vySetrovatelky v zmysle Personalneho rozkazu R OR PZ v Novom Meste nad Vahom ¢. 115/2013 zo
diia 02.12.2013, ktory menovana vzala na vedomie diia 20.12.2013,

e) z pisomnosti ,,ORPZ-NM-KP-568/OVK-NM-2013 zo dna 17.02.2014 oznacenej ako ziadost’ o
predvedenie osoby* adresovanej na OKP OR PZ v Novom Meste nad Vdhom (patriaca k uvedenému
spisu, ktora bola dina 19.02.2014 predlozena riaditelovi OKP OR PZ v Novom Meste nad Vahom k
podpisu) ziada vySetrovatelka predvedenie osoby T. S., nar. XX. XX.XXXX, byt. M. Q. ¢. XXX,
pricom z uvedenej ziadosti vyplyva, Ze uvedenej osobe v procesnom postaveni svedka nebolo doposial
dorucené predvolanie - uvedena ziadost je v rozpore s ustanovenim § 128 ods. 1 Trestného poriadku, s
ustanovenim § 7 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni neskor$ich predpisov a s ¢l. 22 ods. 1 a
ods. 2 N MV SR ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a tutvarov
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a
o postupe v trestnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len nariadenie). Zaroven je na ziadosti
uvedené chybné ¢islo pisomnosti ORPZ-NM-KP-568/OVK-NM-2013 - v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 pism. k)
Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 107/2005 o postupe pri evidovani a manipulacii s
vySetrovacimi spismi v zneni nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 67/2011 (spravne CVS:
ORPZ-568/OVK-NM-2013). Taktiez v zahlavi a podpisovej dolozke uvedené nespravne oznacenie
oddelenia ,,oddelenie vSeobecnej kriminality” - v rozpore so zaradenim vySetrovatelky v zmysle
Personalneho rozkazu R OR PZ v Novom Meste nad Vahom ¢. 115/2013. Pisomnost’ upravou
nezodpoveda ustanoveniam nariadenia MV SR ¢. 43/2010 o registratirnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov, a to ustanoveniam ¢l. 14 ods. 3, ¢l 14 ods. 6 a ¢l. 13 ods. 14,

f) z uradného zdznamu vysetrovatelky nachadzajuceho sa v spisovom materiali CVS: ORP-568/OVK-
NM-2013 zo dna 08.01.2014 vyplyva, ze vySetrovatel’ka dita 08.01.2014 telefonicky na tel. €. XXXX
XXX XXX predvolala poskodenu V. L., priCom tato sa z vysluchu ospravedlnila. Z uradného zaznamu
vySetrovatelky nachadzajiceho sa v spisovom materidli CVS: ORP-568/OVK-NM-2013 zo dia
04.02.2014 vyplyva, Ze vySetrovatelka telefonicky na tel. ¢. XXXX XXX XXX predvolala poskodent
V. L. k vysluchu na denn 20.02.2014 o 15,00 hod., pricom bolo zistené, ze vySetrovatelka V. L.
netelefonovala a oba zdznamy boli vyhotovené dodato¢ne az 19.02.2014, ¢im doSlo k poruseniu § 7 ods.
1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni neskorSich predpisov, § 17 ods. 1 zdkona, porusenic N MV SR
¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ v zneni neskorSich predpisov ¢l. 7 etického kodexu,

g) v dobe od 06.12.2013 do 21.01.2014 nebol vykonany Ziaden procesny tikon - porusenie ustanovenia
§ 201 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a ods. 10 Trestného poriadku, ustanovenia § 7
ods. 1 zékona €. 171/1993 Z.z. o0 PZ v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 26 ods. 1 nariadenia,

h) ORPZ-NM-KP-1079/2013 (preevidované pod ORPZ-NM-OKP-55/2014 - vo vykonanom vysluchu
svedka - poSkodeného A. F. zo diia 08.01.2014 nie je podpis osoby pritomnej pri podpise, ¢im doslo k
poruseniu § 59 ods. 1 Trestného poriadku,

i) ORPZ-NM-KP-945/2013 - vySetrovatel’ka uviedla, Ze uvedenti pisomnost’ ma vybavenu, pricom vSak
bolo zistené, Ze tato pisomnost’ bola odoslana na OKP PZ Rimavska Sobota, avS§ak bez podpisu R OKP
OR PZ Nové Mesto nad Vdhom a v pripise je uvedené Cislo pisomnosti OOPZ-NM-KP-945/2013 a
miesto vybavenia Partizanske, ¢im doSlo k poruseniu nariadenia MV SR ¢. 43/2010 o registratirnom



poriadku v zneni neskor$ich predpisov, a to ustanovenia ¢1. 14 ods. 3, ¢1. 14 ods. 6 a¢l. 13 ods. 14 a ¢l
III Bod A ¢islo 3 rozkazu R OR PZ v Novom Meste nad Vahom €. 7/2013 o urceni spisovych znaciek
organiza¢nych zloziek OR PZ v Novom Meste nad Vahom pre protokoly pisomnosti a registratiirne
denniky,

j) ORPZ-NM-KP-936/2013 - menovana uviedla, Ze uvedentl pisomnost’ ma vybavenu, pricom vsak bolo
zistené, Ze tato pisomnost’ bola odoslana na OKP OR PZ TrebiSov, avSak bez podpisu R OKP OR PZ v
Novom Meste nad Védhom, v pripise uvedené Cislo pisomnosti OOPZ-NM-KP-936/2013 a miesto
vybavenia Partizanske, ¢im doslo k poruseniu nariadenia MV SR €. 43/2010 o registratirnom poriadku v
zneni neskor$ich predpisov, a to ustanovenia ¢1. 14 ods. 3, ¢l. 14 ods. 6 a ¢l. 13 ods. 14 a ¢l. 111 Bod A
¢islo 3 rozkazu R OR PZ v Novom Meste nad Vahom ¢. 7/2013 o urceni spisovych znadiek
organizacnych zlozick OR PZ v Novom Meste nad Vahom pre protokoly pisomnosti a registratiirne
denniky,

k) CVS:0RP-48/VYS-NM-2014 - kontrolny list vySetrovacieho spisu je nepodpisany od vysetrovatelky,
7e zobrala na vedomie ulohy a odporucania R OKP zo dia 27.01.2014, ¢o je v rozpore s obsahom a
nalezitost'ami kontrolného listu uvedeného v prilohe nariadenia. V spisovom materiali nevykonany ziadny
ukon od datumu pridelenia 27.01.2014, ¢im vySetrovatel’ka poruSila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a ods. 10 Trestného poriadku, ¢l. 26 ods. 1 nariadenia, kedze
nevykonala Ziadny ukon na doplnenie v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku a to aj napriek tomu, Ze
pracovnici operativneho oddelenia OKP OR PZ Nové Mesto nad Vahom, na zaklade Ziadosti zabezpecili
pre vySetrovatelku dorucenie predvolania podozrivej a aj jej pritomnost’ pred vySetrovatelku dia
10.02.2014. Zo spisového materialu v§ak nevyplyva vykonanie Ziadneho tikonu s podozrivou,

1) CVS:ORP-50/VYS-NM-2014 - kontrolny list vySetrovacieho spisu je nepodpisany od vy3etrovatelky,
ze zobrala na vedomie ulohy a odporucania R OKP zo dna 28.01.2014, ¢o je v rozpore s obsahom a
nalezitostami kontrolného listu uvedeného v prilohe nariadenia. V spisovom materiali nevykonany Ziadny
ukon od datumu pridelenia 28.01.2014, ¢im vySetrovatelka porusila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a ods. 10 Trestného poriadku, ¢l. 26 ods. 1 N MV SR €. 175/2010 v
zneni neskorSich predpisov, ked’Zze nevykonala Ziadny tukon na doplnenie v zmysle § 196 ods. 2
Trestného poriadku,

m) CVS:ORP-87/VYS-NM-2014 - kontrolny list vySetrovacicho spisu je nepodpisany od
vySetrovatelky, ze zobrala na vedomie tlohy a odporicania R OKP zo dia 17.02.2014, ¢o je v rozpore s
obsahom a nalezitostami kontrolného listu uvedeného v prilohe nariadenia,

n) CVS:ORP-578/OVK-NM-2013 - spisovy material (original) nie je ulozeny v sulade s § 6 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani v zneni
neskor§ich predpisov (zdpisnica o vysluchu podozrivého pred zacatim trestného stihania zo dna
15.11.2013 je uloZzena aZz po uzneseni o zacati trestného stihania, ¢im vySetrovatelka porusila
ustanovenie ¢l. 27 ods. 2 nariadenia. V spisovom materidli volne zalozend (bez ulozenia v zmysle
predmetnej vyhlasky pred trestnym ozndmenim) zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného R. F. zo
dna 13.2.2014, ktora je nepodpisana vysetrovatelkou npor. Ing. V. Y., ktord uvedeny tikon vykonavala,

¢im doslo k poruSeniu § 59 ods. 1 Trestného poriadku. V spisovom materiali nevykonany ziadny tkon
od datumu 02.01.2014 do 13.02.2014, ¢im vysetrovatelka porusila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a ods. 10 Trestného poriadku, ¢l. 26 ods. 1 N MV SR €. 175/2010 v
zneni neskorSich predpisov. V spise sa nachaddza dorucenka k predvolaniu sv. - posk. R. F. prevzata dia
07.01.2014, avsak vysluch je vykonany az dna 13.02.2014, pricom v spise sa nenachddza ziadny
zaznam o ospravedlneni, preloZeni terminu vysluchu, ¢o preukazuje necCinnost’ vySetrovatelky od
02.01.2014, kedy bolo vysetrovatelkou odoslané predvolanie osobam R. Z. a V. R. do 13.02.2014. O
zaCati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku nie je upovedomeny oznamovatel’,
resp. poskodeny ¢im vySetrovatelka porusila ustanovenie § 199 ods. 1 Trestného poriadku,

0) CVS:ORP-56/VYS-NM-2014 - v spisovom materiali sa nachadza zapisnica o trestnom oznameni zo
dita 24.02.2014 0 09.30 hod., pri¢om tito je vyhotovend pod CVS:ORP-492/OVK-NM-2013, teda pod
inym ¢islom vySetrovacieho spisu s touto trestnou vecou nesuvisiacim, ¢im doslo k poruseniu N MV
SR ¢. 107/2005 o postupe pri evidovani a manipulacii s vySetrovacimi spismi v zneni neskor$ich
predpisov. V spise nevykonany odo dia pridelenia 04.02.2014 vysluch podozrivej osoby podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku a zo spisu nevyplyva, ¢i boli vyziadané spravy z prisluSnych tradov. Taktiez
sa v zapisnici o trestnom oznameni - doplnenie zo diia 24.02.2014 W. A. je zapisana Cast’ vysluchu,



ktora nestvisi s danou trestnou vecou, ¢im doslo k poruseniu § 58 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,

p) CVS:ORP-631/OVK-NM-2013 - v spisovom materiali v prikaze na prehliadku inych priestorov a
pozemkov (po odtajneni preevidované pod ORPZ-NM-OKP-104/2014) zo dia 13.01.2014 uvedené v
hlavicke - nazve utvaru oddelenie v§eobecnej kriminality, Co je v rozpore so zaradenim vySetrovatel’ky v
zmysle. Personalneho rozkazom R OR PZ v Novom Meste nad Vahom ¢. 115/2013 zo dna 02.12.2013,
ktory menovana vzala na vedomie dia 20.12.2013,

q) CVS:ORP-83/VYS-NM-2014 - kontrolny list vySetrovacicho spisu je nepodpisany od vy3etrovatelky,
ze zobrala na vedomie ulohy a odporucania R OKP zo dna 12.02.2014, ¢o je v rozpore s obsahom a
nalezitost’ami kontrolného listu uvedeného v prilohe nariadenia,

r) CVS:ORP-13/VYS-NM-2014 - kontrolny list vy$etrovacieho spisu je nepodpisany od vysetrovatelky,
ze zobrala na vedomie ulohy a odportcania R OKP zo dia 08.01.2014, ¢o je v rozpore s obsahom a
nalezitost'ami kontrolného listu uvedeného v prilohe nariadenia. Spisovy material (origindl a rovnopis) nie
je uloZzeny v sulade s § 6 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v
trestnom konani v zneni neskorSich predpisov, ¢im vySetrovatelka porusila ustanovenie ¢l. 27 ods. 2
nariadenia. V spisovom materiali volne zaloZena zapisnica o vysluchu svedka L. P. zo dna 19.02.2014,
ktora je nepodpisand osobou pritomnou pri ¢itani a podpise npor. JUDr. U. G., pricom ukon vykonavala
npor. Ing. V. Y, a v spisovom materiali volne zaloZzena zéapisnica o vysluichu svedka L. T. zo dna

19.2.2014, ktora je nepodpisand vySetrovatel’kou PZ npor. Ing. V. Y., ktord uvedeny ukon vykondvala a

osobou pritomnou pri ¢itani a podpise npor. JUDr. U. G., ¢im doslo k poruseniu § 59 ods. 1 Trestného
poriadku,

s) CVS:ORP-584/OVK-NM-2013 - v spisovom materiali ne¢innost od 23.12.2013 do 26.02.2014
(datumu kontroly), ¢im porusila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a
ods. 10 Trestného poriadku, ¢L 26 ods. 1 nariadenia. O zacati trestného stihania v zmysle § 199 . ods. 1
Trestného poriadku nie je upovedomeny oznamovatel, resp. poSkodeny, ¢im doslo k poruSeniu
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku,

t) CVS:ORP-585/0VK-NM-2013 - v spisovom materidli ne¢innost od 23.12.2013 do 24.02.2014
(datumu kontroly), ¢im porusila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a
ods. 10 Trestného poriadku, ¢l. 26 ods. 1 nariadenia. O zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku nie je upovedomeny oznamovatel, resp. poSkodeny, ¢im doslo k poruSeniu
ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku,

u) CVS:ORP-550/0VK-NM-2013 - v spisovom materiali zalozena zapisnica o vysluchu svedka T. B. zo
dita 18.12.2013, ktord je nepodpisand vySetrovatelkou PZ npor. Ing. V. Y., ktord uvedeny tkon

vykonavala, ¢im doSlo k poruseniu § 59 ods. 1 Trestného poriadku,

v) CVS:ORP-232/0VK-NM-2013 - v spisovom materidli ne¢innost’ od 03.01.2014 do 26.02.2014
(datumu kontroly), ¢im porusila ustanovenie § 201 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a § 2 ods. 6 a
ods. 10 Trestného poriadku, ¢l. 26 ods. 1 nariadenia. O zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku nie je upovedomeny oznamovatel, resp. poSkodeny, ¢im doSlo k poruSeniu
uvedeného ustanovenia.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze v ramci kontrolnej ¢innosti riaditefa OKP OR PZ
Nové Mesto nad Vahom (pplk. JUDr. 1. U.) boli dia 19.02.2014 zistené nedostatky uvedené v zdzname
z kontroly pod ¢. ORPZ-NM-OKP-173-001/2014 zo dna 19.02.2014 a nedostatky boli taktiez zistené
nasledne kontrolou veduceho OV OKP OR PZ Nové Mesto nad Vahom mjr. JUDr. T. G., pricom
nasledne v dioch 24.02.2014 az 26.02.2014 v ramci kontrolnej ¢innosti riaditela OKP OR PZ Nové
Mesto nad Vahom (pplk. JUDr. 1. U.) boli opédtovne zistené nedostatky uvedené v zazname z kontroly
pod ¢. ORPZ-NM-OKP-173-002/2014 zo dna 26.02.2014, v doésledku ¢oho bolo voci zalobkyni
doévodne zacaté disciplindrne konanie a bolo jej ulozené disciplindrne opatrenie zniZzenie sluzobného platu
0 10% na dobu troch mesiacov. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, ze
spravny organ I. stupiia (nadriadeny) pri rozhodovani zobral do Gvahy nielen pochybenia uvedené vo
vyroku disciplinarneho rozkazu, ale aj celkovy pristup Zalobkyne k plneniu si sluZzobnych povinnosti na
OKP, OR PZ v Novom Meste nad Vahom ako aj skuto¢nost’, ze v roku 2013 bola ako vySetrovatel’
zaradend na OKP OR PZ v Partizdnskom trikrat disciplinarne rieSenéd disciplindrnym opatrenim, z toho
dvakrat v stvislosti s vySetrovanim pridelenych trestnych veci, konkrétne aj pre prietahy v konani a raz
bolo konanie zastavené, pretoze sa Zalobkyni nepodarilo v zadkonom stanovenej lehote dorudit’



disciplinarny rozkaz. Pravne zalovany vec posudil podla ust. § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. (rovnako ako spravny organ I. stupnia) a vyvodil zaver, Ze pri vydévani disciplinarneho rozkazu bol
dodrzany postup ustanoveny v § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a skonStatoval, ze z hladiska
zakonnosti bol postup spravneho orgéanu I. stupna spravny a nedoslo k poskodeniu prav zalobkyne.

4. Zalobkyha vo svojej spravnej zalobe i v d’al§ich podaniach dorugenych krajskému sudu okrem iného
namietala predovSetkym to, ze viaceré skutky nie si oznaCené takym spdsobom, aby nemohli byt
zamenené s inymi skutkami, nakol’ko mnohokrat ide o vSeobecné formulacie, nemajice oporu ani v
zistenych skuto¢nostiach. Poukéazala na judikatiru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze je zrejmé, Ze na disciplinarne konanie je mozné aplikovat’ ustanovenia Trestného
poriadku, nakolko trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych a fyzickych
0s6b) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Vychadzajic z ustanovenia §
206 ods. 3 Trestného poriadku je toho nazoru, Ze predmetné skutky mali byt popisané s uvedenim
miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nim doslo tak, aby skutky nemohli byt zamenen¢ s
inym skutkom.

5. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazujic okrem iného na judikatiiru NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (sp.zn. 8S2/18,22,23,24/2011) Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp.zn.
111 US 2310/2010) zdoraznil, ze predmetom administrativneho trestania je vzdy skutok, v ktorom je
videny spravny delikt, pricom podstatou spravneho deliktu je protipravne relevantné konanie pachatel’a a
nim zapri¢ineny protiprdvne vyznamny nasledok, ¢o rovnako ako u trestnych ¢inov predstavuje
objektivnu strdnku (konanie pachatela, nésledok a pri€inny vztah medzi konanim pachatela a
nasledkom). Z gramatického hladiska sa protipravne konanie pachatela vyjadruje slovesom a teda
konanie pachatela spravneho deliktu musi byt vyjadrené v ¢innom rode, nakolko len z takejto
formulacie je jednoznaéne zrejmé, Ze povodcom protipravneho konania (deja) je prave pachatel. Pokial
teda spravny organ napr. v skutku uvedenom v bode 1 pism. a) tohto rozsudku pouzil trpny rod slovesa
a popisal skutok ,hlavicka zapisnice je opravend v rozpore s ust. § 60 ods. 2 Trestné¢ho poriadku®,
nevymedzil tak predmetny skutok riadnym sposobom, nakolko z takejto formulacie je jednoznacne
zrejmé len to, Ze oprava zapisnice bola vykonana v rozpore s ust. § 60 ods. 2 Trestného poriadku a
takato formulacia v§ak nedava jednoznaénu odpoved’, kto konkrétne opravil tito zapisnicu v rozpore so
zdkonom. Pouzitie trpného rodu slovesa pri popise skutku tak nie je namieste. Zalobkyfia namietala
nespravne pouzitie trpného rodu, t.j. absenciu objektivnej stranky v 19 pripadoch z celkového poctu 22
skutkov a spravny sud musel prisved¢it’ zalobkyni, ze tato jej zalobna namietka je dévodna. Neobstoji
obrana Zzalovaného, Ze pouzity trpny rod nespdsobuje pochybnosti, kto konkrétne sa dopustil
predmetného previnenia, ked’ Disciplinarny rozkaz sa vztahuje priamo na zalobkynu, ktora je v
Disciplinirnom rozkaze oznaena hodnostou, menom, priezviskom a COZ. Skutok musi byt popisany
tak, aby nespdsoboval ziadne pochybnosti, kto sa dopustil protipravneho konania, ktora podmienka nie
je splnena, ak je protiprdvne konanie vyjadrené v trpnom rode. Takouto nedostatoc¢nou Specifikaciou
skutku zatazili spravne organy svoje rozhodnutia podstatnym porusenim ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy majicim za nasledok nezakonnost vydaného rozhodnutia. Pokial’ sa zalovany
na pojednavani pred spravnym stdom branil tym, ze spravne organy pri vypracovani predmetného
Disciplinarneho rozkazu vychadzali z interného predpisu a zo vzorov, v ktorych bol pouzity prave trpny
rod, nezostavalo spravnemu sudu iné ako konstatovat, ze tieto vzory v naznacenom smere nie s
suladné so zakonom.

6. Ked'Zze spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je zatazené podstatnym porusenim
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy majicim za ndsledok nezédkonnost’ vydaného
rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

7. Podl'a nazoru spravneho stdu doévodnost’ tejto nosnej Zalobnej namietky (absencia objektivnej
stranky) je postacujucim dévodom, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného musel zrusit’ v celom rozsahu.
Pre uplnost’ sa spravny sud zaoberal i ostatnymi zalobnymi namietkami, pri€om poznamenal, Ze ich
vyhodnotenie nemalo ziaden vplyv na rozhodnutie, nakolko nosnym Zzalobnym bodom bola namietka



absencie objektivnej stranky a tato namietka sa tykala 19 pripadov z celkového poc¢tu 22 skutkov a zo
strany spravneho sudu bola vyhodnotena ako dovodna.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. (krajsky sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci)
kasacnu staznost’. Uviedol, ze nadriadeny v disciplinarnom konani postupuje vyluéne podl'a osobitného
zakona a to zadkona €. 73/1998 Z.z., ktory upravuje postup nadriadené¢ho pri ukladani disciplindrneho
opatrenia. Disciplinarne opatrenie sa uklada nie za spravny delikt , ale za disciplindrne previnenie, ktorym
je podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je
trestnym ¢inom alebo priestupkom. A teda judikatiru Najvyssiecho stidu oznacent krajskym stidom v
bode 15. odévodnenia rozsudku, ako aj zalobkyfou v odvolani proti skor vydanému rozsudku krajského
sudu v tejto veci ¢.k.13S/178/2014-95 zo diia 18.5.2016 je nutné povazovat' za irelevantnll a pre toto
konanie nepouzitelni. Podla uznesenia Ustavného stidu SR sp.zn. II US 127/07-21 dlohou sudov v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost” ich
postupov a rozhodnuti, t.j. dodrziavanie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Po stranke
hmotnopravnej je v disciplinarnom rozkaze jednoznaéne uré¢ené, akym konanim a na akom skutkovom
zéklade sa zalobkyhna dopustila disciplinarneho previnenia, t.j. aké povinnosti policajta porusila. Co sa
tyka procesnej stranky, disciplinarnym rozkazom bolo ulozené Zalobkyni disciplinarne opatrenie v sulade
so zédkonom ¢. 73/1998 Z.z. Poukazujic na ust. § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. uviedol, ze
opravneny organ - nadriadeny ma pravo hodnotenia dokazov podla vlastnej ivahy a sud sa v rozsahu
dévodov Zaloby (tu plati zasada ,,sudca nech nejde nad navrhy stran®) zaobera len tym, ¢i takéto
hodnotenie vychadza zo zistenych skuto€nosti a predstavuje tak logické vyustenie pre jeho zaver.
Krajsky sud sa vsak touto skutocnost'ou nezaoberal, a to len z tohto dévodu, ze podla jeho nazoru
protipravne konanie pachatela musi byt vyjadrené v ¢innom rode, nakolko len z takejto formulacie je
jednoznacne zrejmé, ze povodcom protipravneho konania je prave pachatel. Takyto zaver krajsky sud
vyvodil po tom, ¢o v pévodnom rozsudku zo dia 18.05.2016 skonStatoval, Ze jednotlivé skutkové
podstaty disciplindrneho previnenia su v disciplindrnom rozkaze vymedzené jednak ¢asovo i samotnym
protipravnym konanim, pricom konanie zalobkyne je vymedzené jednozna¢ne a dostato¢ne. V d’alSom
bode kasacnej staznosti st'azovatel’ krajskému sudu vytykal, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sice
uviedol ako zruSujuci dévod upraveny v ust. § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p., avSak neuviedol ustanovenie
ziadneho pravneho predpisu, ktoré by pri vydavani napadnutého rozhodnutia bolo porusené. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil len s poukazom na nespravne pouzitie trpného rodu, z ¢oho ma vyplyvat’
absencia objektivnej stranky a teda podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy. V tejto spojitosti poukazal na potrebu zohladnit’ isti mieru proporcionality, resp. na to, ze
pouzitie trpného rodu pri vymedzeni disciplinarnych previneni nepredstavuje tak podstatni vadu, ktora
by mala dopad za zakonnost’ rozhodnutia. St'azovatel’ mal s poukazom na uvedené za to, Ze napadnuté
rozhodnutie spiia vetky nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z.z.

9. Vyjadrenie zalobkyne ku kasac¢nej st'aznosti nebolo podané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Predmetom konania o kasa¢nej staZznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k.13S/178/2014-127 zo dina
24. januédra 2018, ktorym podla 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 zo dna 15.05.2014 vec wvratil
zalovanému na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany postupom podla § 243 ods. 4 zakona



¢. 73/1998 Z.z. zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - disciplinarny rozkaz
riaditela Odboru kriminadlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad
Véhom ¢. 1/2014 zo dita 13.03.2014, ktorym bolo zalobkyni podla § 53 ods. 1 pism. b/ tohto zakona
ulozené disciplindrne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 10% na dobu troch mesiacov a to za
disciplinarne previnenie podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorych skutkova
podstata (thrnom 22 skutkovych podstat) je vy$pecifikovana v uvedenom disciplinarnom rozkaze.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

14. Podla § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

15. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvoin§tanéné spravne rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

17. Kasacny sud k jednotlivym staznostnym bodom uvadza nasledovné:

18. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze disciplinarna zodpovednost’ policajtov je upravena v tretej Casti
zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na znenie ustanovenia § 47 tohto zékona, podla
ktorého sluzobna disciplina policajtov spoéiva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Jej porusenim vznika u
policajtov disciplinarna zodpovednost’. Ide o disciplinarne previnenie, ktoré je v ustanoveni § 52 ods. 1
zakona definované ako zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym cinom alebo
priestupkom. V disciplinarnom konani je predmetom konania posudzovanie disciplinirneho previnenia
policajta, ktory sa ho dopustil na zaklade konania a v pripade jeho preukazania skutkom kladenym mu za
vinu mu mozZe spravny organ za takéto previnenie ulozit' disciplinarne opatrenie. Tato skuto¢nost’ sa
v§ak musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje vo veci samej.
Konanie o disciplindrnom previneni a ukladanie disciplindrnych opatreni, vychédza zo zasad
trestnopravnej tpravy, v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestnt1 zodpovednost’ podla trestného
prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z porusenia pravnej povinnosti ma
vzdy pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo
vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu ukladd sankcia za disciplinarne previnenie, by mal byt skutok
uvedeny uritym sposobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Taktiez je potrebné
uviest’, Ze zaver o nevyhnutnosti tiplnej Specifikacie prislusného deliktu - disciplinarneho previnenia plne
koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoZze i na rozhodovanie o
spravnych deliktoch je potrebné aplikovat' poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, z ktorého vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je
potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maju charakter konania o
trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,veci trestného
charakteru musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domoct’ sa prava na spravodlivy



proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru. Cl. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru sa zaobera opravnenostou
akéhokol'vek trestného obvinenia a preto je potrebné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
Trestnopravnych kddexoch (v podmienkach SR Trestny zakon a Trestny poriadok).

19. Z ustanovenia § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré ustanovuje obsahové nalezitosti vyrokovej
¢asti rozhodnutia vyslovne nevyplyva povinnost’ uviest’ opis skutku, resp. spdsob akym ma byt skutok
popisany, avSak poziadavka presného vymedzenia konania konkretizdciou udajov obsahujucich popis
skutku, za ktoré je subjekt postihovany je podla nazoru kasacného sudu nevyhnutnd z doévodu
posudzovania totoznosti skutku a pravnej istoty Ucastnikov konania a je taktieZ nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, najmd z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, pre vyli¢enie prekazky veci
rozhodnutej, pre ur¢enie rozsahu dokazovania a pre riadne zabezpelenie prava na obhajobu. Vyznam
vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast moze zasiahnut do prédv a povinnosti
ucastnikov konania, preto nepostacuje, ak st jednotlivé skutkové udaje uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Riadne formulovany vyrok a v nom konkrétny popis skutku, je nezastupitelna cast’
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli
uloZené. Na podporu vyssie uvedeného kasaény std dodava, Zze vyrok rozhodnutia je konstitutivnou,
esencialnou a je nevyhnutnou sucast'ou spravneho rozhodnutia, pretoze v lom spravny organ formuluje
svoj nazor v prejednavanej veci. Musi byt preto formulovany tak, aby z neho bolo celkom jednozna¢né
poznat,, akého spravneho deliktu sa dotknuty subjekt dopustil a podl’'a akého ustanovenia zakona mu bola
stanovena spravna sankcia (Rozsudok Najvys$sieho spravneho sudu CR &.k. 7As 7/2007-63 zo diia
28.11.2007). Z judikattry spravneho sudnictva vyplyva, Ze v zaujme pravnej istoty obvineného musi byt’
skutok vo vyroku popisany dostatocne ur¢ito, aby nebol zamenitelny s inym skutkom (napr. uznesenie
roz$ireného senatu Najvyssicho spravneho sudu CR &.k. 2As 34/2006-73 zo diia 15.01.2008). V tomto
zmysle sluzi vyrok rozhodnutia ustavnej hodnote pravnej istoty. Je tak kli¢ovou normativnou Castou
rozhodnutia, na ktort musia byt kladené¢ vysoké formalne poziadavky. Vyrok rozhodnutia musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu (R 108/1999).

20. Poukazujic na vys$sie uvedené kasacny sud zastdva nazor, Ze formulacia vyrokovej Casti zalobou
napadnutého rozhodnutia vy$Sie popisané poziadavky kladené na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia trestného
(v danom pripade disciplindrneho) charakteru nespliia. Je potrebné uviest, 7e vacsina skutkov -
disciplinarnych previneni kladenych Zalobkyni za vinu, tak, ako st popisané v napadnutom rozhodnuti,
resp. v bode 2. tohto rozsudku st formulované vSeobecne a bez dostato¢nej Specifikacie, t.j. tak, aby
nemohli byt zamenené s inymi skutkami. Ako priklad tejto nedéslednosti Zalovaného kasacny sud
uvadza disciplinarne previnenie kladené zalobkyni za vinu uvedené v bode 2 pism. ¢/ tohto rozsudku, v
zmysle ktorého ,,potvrdenie o podani trestného ozndmenia je v rozpore s nariadenim MV SR ¢. 43/2010
o registraturnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, a to ustanoveniami ¢l. 13 ods. 14, ¢l. 14 ods.
3, ods. 6 (nespravna forma, nespravna oprava chyby - opravené Partizanske na Nové Mesto nad Vahom
len pre¢iarknutim, potvrdenie v§eobecné a neurcité, nie je zrejmé v akej veci bolo potvrdenie vydané)“.
V takto formulovanom popise skutku absentuje prepojenost’ medzi zistenym pochybenim a konanim
zalobkyne (inymi slovami absentuje popisanie toho, koho a akym konanim/opomenutim malo doéjst’ k
spachaniu disciplinarneho previnenia). Kasacny sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze disciplinarne
konanie je vedené so zamerom objasnit’ skutok, v ktorom prislusny organ disponujuci disciplinarnou
pravomocou vzhliadol naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia prislusnika PZ. Ide teda o
protipravne konanie konkrétneho prislusnika PZ, vyvolavajuce protipravne nasledky, ktoré je v tedrii
prava vymedzené ako objektivna stranka trestného deliktu. Skuto¢nost, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo k ulozeniu disciplindarneho opatrenia za disciplinarne previnenie konkrétneho prislusnika PZ, je
preto nevyhnutné premietnut’ do vyrokovej Casti rozhodnutia so zretelom na to, Ze i§lo o protipravne
konanie Zalobkyne, t.j. poruSenie povinnosti dat’ do pri¢innej suvislosti s konanim Zalobkyne (tak ako to
spravne poznamenal krajsky sud, t.j. pouzitim ¢inného rodu). Postup zalovaného, ktory pri vymedzeni
jednotlivych disciplindrnych previneni zalobkyne vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia sice popisal
protipravne konanie, ktoré malo zakladat' disciplindirnu zodpovednost’, avSak tieto (pouzitim trpného
rodu) nedal do suvislosti s konanim zalobkyne, neumoziuje bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’,



7ze k spachaniu jednotlivych skutkov, tak ako su v rozhodnuti uvedené doSlo konanim, resp.
opomenutim konania zo strany Zalobkyne. Je potrebné zdoraznit’, ze vyrok takejto povahy implikuje
rozhodnutie o spravani s ohladom na to, ze sa pripisuje urcitej osobe. Skutkova cast’ vyroku
rozhodnutia trestnej povahy - disciplinarneho opatrenia deklaruje nielen zavinené protipravne konanie
prislusnika, ale aj protipravny nasledok a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a
tymto nasledkom. Pre Uplnost skutkovej vety vyroku je preto potrebné, aby obsahovala pojmy a
gramatické formuldcie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty
prislusného deliktu (t.j. zahfnala i jeho objektivnu stranku). Je potrebné podotknit’ i to, ze vzhladom na
normativnu povahu vyrokovej ¢asti rozhodnutia na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze z
rozhodnutia ako celku je zrejmé, komu, pre aké skutky, resp. z akych dovodov bolo disciplinarne
opatrenie uloZené.

21. Kasacny sud ako dovodny vyhodnotil postup krajského sudu, ktory svoj zadver o nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia oprel o ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Na tomto mieste je potrebné
podotknut, Ze ak organ verejnej spravy vo vyroku svojho rozhodnutia dostatoéne neidentifikuje
protipravne konanie, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit’, hoci tieto skuto¢nosti st sicastou
oddvodnenia tohto rozhodnutia, orgén verejnej spravy podstatne porus$i ustanovenie o konani pred nim,
(t.j. nejde o inu vadu, ktord by oddvodiiovala zdver o nezdkonnosti rozhodnutia napr. z dévodu jeho
nepresktimatelnosti), ktoré ma vzdy za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a je dévodom pre
zrusenie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. WsSie popisané vady
majice pévod vo vyroku rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia je (vzhl'adom na normativnu
povahu vyrokovej €asti rozhodnutia a s tym spojeny dopad na subjektivne prava Zalobkyne) potrebné
kvalifikovat’ ako nedostatky zavaznej povahy, pricom tito skuto¢nost’ odzrkadluje i to, Ze spravny sud
na ne prihliada ex offo, t.j. aj vtedy, ak neboli Zalobcom vyslovne namietané (Zalobkyia pritom tieto
nedostatky vo svojej Zalobe namietala). V danom pripade tak nemoZno konstatovat’, Ze by spravny sud
porusil zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Ako nedoévodnu
vyhodnotil kasa¢ny sud i namietku stazovatela, ze krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku
neuviedol, ustanovenie pravneho predpisu, k poruSeniu ktorého malo postupom zalovaného dojst, ¢im
namietal aplikaciu § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Kasa¢ny sud (tak, ako uz uviedol v bode 19. tohto
rozsudku) poukazuje na to, ze ustanovenie § 241 ods. 2 zakona ¢.73/1998 Z.z. upravujiice obsahové
nalezitosti vyrokovej Casti rozhodnutia vyslovne nezakotvuje povinnost uviest opis skutku, resp.
sposobom akym ma byt skutok popisany. Krajsky sud pri formulovani svojho zaveru o nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia sice nepoukézal na rozpor s konkrétnym ust. zakona ¢.73/1998 Z.z., avsak
aplikujuc trestnopravne zasady viazuce sa na ,trestné obvinenie“ vychadzal z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ¢im je naplnena i zdkonna poziadavka na aplikdciu § 191
ods. 1 pism. g) S.s.p.

22. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze namietky stazovatela v
podanej kasa¢nej staznosti vyhodnotil ako nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

23. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko stazovatel nemal uspech a Zalobkyna,
ktora v tomto konani mala ispech, si ndhradu trov neuplatnila, resp. jej ziadne trovy nevznikli (§ 467
ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

24. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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