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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO : 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6 C 211/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. jula 2017, sp. zn. 15 Co 127/2017,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod miet a.

IT1. Zalovana m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 23. aprila 2013, ¢. k. 6 C 211/2012
- 33, ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za vznesent namietku zaujatosti vo vyske 66
Eur podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik"), ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne (po zruSeni prvého
rozhodnutia najvy$§im stdom z procesnych dévodov) v poradi druhym uznesenim z 20. jula 2017, sp.
zn. 15 Co 127/2017, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p."). V odoévodneni rozhodnutia sa stotoZnil s postupom stdu prvej inStancie. Uviedol, ze Zalobkyna si
protireci, ak na jednej strane tvrdi, Ze namietku zaujatosti nepodala, a na druhej poukazuje na judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid") vo veci sp. zn. I1. US 331/2009, z ktorej
vyvodzuje zaver, zZe tvrdenie ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba



povaZovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu. Stud rozhodoval o namietke zaujatosti
zalobkyne, preto na jej strane vznikla povinnost’ sudny poplatok zaplatit. Stotoziujic sa s ndzorom
tistavného sudu (II. US 124/2011) krajsky sud dodal, Ze od povinnosti zaplatit poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti mozno oslobodit’ iba postupom podla procesnych predpisov a vecné oslobodenie sa
na poplatnika v tomto pripade nevzt'ahuje. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie preto povazoval za spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia, ktora Ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz8ich inStancii zrusit. Dovolanie oddévodnila tym, ze rozhodoval vyliceny sudca, sud bol
nespravne obsadeny a svojim ndslednym nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. e/ a f/ C. s. p.). Zaroven navrhla konanie prerusit’ a predlozit’ ustavnému sudu
navrh na vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava") a navrhla odloZit' vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.) a za ktoru kond jej zamestnankyna s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.),
najskor skimal, ¢i je navrh na prerusenie dovolacieho konania dovodny.

5. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Zze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1
pism. b/ C. s. p. a podat’ tstavnému sudu navrh na konanie o stlade polozky 17a Sadzobnika s Ustavou.
Dévodi, Ze institit namietky zaujatosti predstavuje procesntl obranu proti sudcovi, u ktorého ma strana
konania pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora sa nema spoplatiiovat’, pretoze je jedinym prostriedkom,
ktorym sa mozno domédct preskimania pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku
zaujatosti ma podla nej fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa k otadzke nestrannosti sudcu v zmysle
&l 48 ods. 2 Ustavy, o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava
na nestranny sud, garantovaného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. nevyhovel a tento zamietol, pretoze polozku 17a Sadzobnika nepovazuje za rozpornu s
Ustavou.

7. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda
ustavnému sudu navrh na zaCatie konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s argumentaciou zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu, nestotoziuje. Polozka 17a bola do Sadzobnika
znovu zavedend zakonom ¢. 621/2005 Z. z., pretoze dochadzalo k zneuZivaniu inStititu namietky
zaujatosti a tak k zbytocnému predlzovaniu konania. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktorad by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal
odovodnene. Takéto obmedzenie je podla najvyssieho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného
Ustavou zarueného prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za
namietku zaujatosti sa navySe v pripade jej odévodnenosti poplatnikovi podla § 11 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. vrati. Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit' sudny
poplatok sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku z 19. juna 2001 vo veci Kreuz
proti Pol'sku, ¢. staznosti 28249/95, uviedol, ze nikdy nevylucil moznost, Ze zadujmy riadneho chodu
justicie mo6zu oddvodinovat zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivea k stdu, a
konstatoval, ze poziadavku zaplatit’ stidny poplatok v stidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie
prava ucastnika na pristup k sudu, ktoré je nezluCitelné per se s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (odseky 59, 60).



9. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Zze dovolatel’ka namieta rozpor s
pravom na pristup k stidu neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 162
ods. 1 pism. b/ C. s. p. zamietol.

10. Dalej dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C. s. p.).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sid moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania pred
ob&ianskopravnym sudom vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sid Slovenskej
republiky konstatoval vo viacerych skorsich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012),
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedéa aj pravna uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V danom pripade zalobkyna v
dovolani namieta, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

13. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

14. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo
vyske 66 Eur. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p. preto
nemozno vyvodit.

15. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 C. s. p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou
podaného dovolania.

16. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal



samostatné rozhodnutie.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zzalovanej rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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