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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu ELTECH NENINCE s.r.o0., so sidlom Osadna 239/1,
991 26 Nenince, ICO: 47 761 253, zastupeného JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému PROGRES - HL, s.r.0., so sidlom Mi€inska cesta 45,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 632 718, zastupenému Advokatska kancelaria Las$ak s.r.0., so sidlom
Rudlovska cesta 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, o zaplatenie sumy 14 399 € s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41Cob/283/2015-132 z 27. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/283/2015-132 z 27. januara 2016 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb/94/2014-98 z 19. maja 2015 vo vyroku, ktorym bol
zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 14 399 € a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 24 399 € od 7.02.2013 do 11.09.2013 a zo sumy 14 399 € od 12.09.2013 do zaplatenia a v
zavislom vyroku o trovach konania, zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na dalSie konanie
Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej intancie® alebo ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom
¢. k. 64Cb/94/2014-98 z 19. maja 2015 rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 14 399 € a trok z omeSkania vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 24 399 € od 7.02.2013 do
11.09.2013 a zo sumy 14 399 € od 12.09.2013 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastipenia v sume 1 451,63 € a iné trovy konania v sume 863,50 €, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamietol.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobou v zneni jej zmeny sa pravny predchodca Zalobcu doméhal
proti zalovanému zaplatenia istiny 14 399 €, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 24 399
€ od 7.02.2013 do 11.09.2013 a zo sumy 14 399 € od 12.09.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo
vyske 0,05 % za kazdy deit omeSkania zo sumy 24.399 € od 7.02.2013 do 11.09.2013 a zo sumy 14
399 € od 12.09.2013 do zaplatenia. Uznesenim zo 14.01.2015 sud prvej inStancie vyhovel navrhu, aby
do konania na miesto doterajSicho Zalobcu vstapila obchodna spolo¢nost’” ELTECH NENINCE s. r. o.,



so sidlom Osadna 239/1, Nenince, ICO: 47 761 253, nakolko zmluvou o postipeni pohladavky z 31.
jala 2014 zalobca Q. S. v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP (dalej aj ,,OSP*) postupil Zalovanu
pohladavku spolo¢nosti ELTECH NENINCE s. r. 0., Nenince.

3. Na zaklade objednavky ¢. 73/2012/02 z 31.10.2012 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bol
zavézok pravneho predchodcu zalobcu (d’alej aj ,,zalobca®) vykondvat’ elektroin§talané prace na stavbe
»N. L.“ a tomu zodpovedajuci z&vdzok zalovaného zaplatit’ cenu diela 7,50 € bez DPH za hodinu prac.
Zalobca v konani preukazal spinenie povinnosti zhotovit’ dielo, teda vykonat' elektroin§talaéné préace, a to
udajmi zaznamenanymi v stavebnom denniku, z ktorého sud prvej in§tancie mal preukdzané, ze ako
stavbyvedica konala na predmetnej stavbe X. S., ktora vykonavanie prac po jednotlivych dioch
potvrdzovala svojim podpisom v stavebnom denniku. X. S., ako osoba konajuca za Zalovaného, svojim
podpisom potvrdila aj prevzatie faktiry ¢. 201227, ktorou zalobca vyfakturoval zalovanému cenu
vykonanych elektromontaznych prac (cenu diela) v sume 24 399 €.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie, poskytnutim ¢iastoéného plnenia v sume 10 000 € doslo k
uc¢inkom uznania aj zvySku dlhu, na zdklade ¢oho sa na zalovaného presunulo dékazné bremeno o
neexistencii jeho zavdzku. Vzhladom na to, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na vyvratenie
ucinkov uznania zavizku a zalobca preukazal, Ze osoba opravnend konat' za Zzalovaného si u neho
objednala elektroinstalaéné prace a ich vykonanie a prevzatie potvrdila v stavebnom denniku, ako aj
prevzatim faktiry, sad prvej in§tancie povazoval uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela v
sume 14 399 € s uplatnenym urokom z omeskania za dévodny a preto mu vyhovel.

5. Zalobu, v ¢asti tykajicej sa zaplatenia zmluvnej pokuty, zamietol ako neddvodnu, pretoze v konani
nebola preukazana existencia pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

6. V zavere odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze k pojednavaniu dna 19.05.2015 a
vyhlaseniu meritérneho rozsudku na tomto pojednavani doSlo v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP, pretoze na odro¢enie pojednavania sud nezistil
ziadny dolezity dévod. Poukazal na to, ze pravny zastupca zZalovaného predvolanie na pojednavanie
prevzal dina 19.03.2015, avSak nedostavil sa na pojednavanie dna 19.05.2015, pricom do zaCatia
pojednévania svoju neucast ani ziadnym sposobom neospravedhil. Po zaCati pojednavania sa do
pojednavacej miestnosti dostavil advokatsky koncipient prdvneho zastupcu Zzalovaného Mgr. Marian
Stulajter, ktory ospravedlnil neudast’ pravneho zastupcu zalovaného na pojedndvani z dovodu, Ze
advokatsky koncipient Mgr. Luka$ Lassak, ktory sa mal pojednavania zucastnit’, mal zdravotnu nehodu,
nedostavil sa ani do zamestnania, pricom o tejto skutoCnosti dodato¢ne predlozia stidu potvrdenie a
advokat JUDr. Martin Las$ak, ako aj klient, sa nachadzajii v zahrani¢i. Po zacati pojednavania vstupila
do pojednédvacej miestnosti aj asistentka sudkyne, ktord oznamila, Ze diia 19.05.2015 0 9.10 hod. bolo zo
strany pravneho zastupcu zalovaného telefonicky oznamené, Ze omylom nebolo sidu dorucené
ospravedlnenie z pojednavania z dévodu sluzobnej cesty advokata JUDr. Martina Lass$éka a zdravotnej
prehliadky koncipienta s tym, Ze ospravedInenie spolu s potvrdenim od o$etrujuceho lekara dolozia sudu
dodato¢ne. Podanim z 21.05.2015 préavny zastupca zalovaného oznamil, Ze na zastupovanie zalovaného
na pojednavani dita 19.05.2015 bol povereny advokatsky koncipient Mgr. Luka$ Lassak, ktory sa na
uvedenom pojednavani nezicastnil z dovodu lekarskeho vySetrenia, o skutoCnosti ktorej predlozil
potvrdenie. Zaroven tiez oznamil, ze Mgr. Luka$ Las$ak bol v tom cCase jedind osoba v ramci
advokatskej kancelarie, ktora bola oboznamena s pravnym a skutkovym stavom danej veci v rozsahu
umoziiujicom poskytnutie pravnej sluzby.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 OSP a zalobcovi, ktory mal v
spore Ciastoény uspech, priznal plnt nahradu trov konania, ked’Ze neuspech mal len v pomerne
nepatrnej Casti, tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty.

8. Na odvolanie Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory
rozsudkom ¢. k. 41Cob/283/2015-132 z 27. janudra 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v



napadnutom vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 14.399 € s prislusenstvom
a v napadnutom vyroku o nahrade trov konania. Zarovein zalovanému ulozil povinnost' nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 312,13 € na tucet jeho pravneho zastupcu.

9. V odbévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch potvrdil podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny. Stotoznil sa s postupom sudu prvej
inStancie, ktory vec prejednal v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
konanom dna 19.05.2015. KonsStatoval, ze pravny zastupca zalovaného prevzal predvolaniec na
pojednavanie dna 19.03.2015, teda mal dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby stdu dorucil svoje kvalifikované
namietky k uplatnenému naroku a o svojich tvrdeniach predlozil aj relevantné dokazy. Poukazal na ust. §
120 ods. 1 OSP, podla ktorého i€astnici su povinni oznacit’ ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Zalobca v danom pripade sudu predlozil relevantné listinné dokazy preukazujice nim tvrdené skuto&nosti
a pokial’ Zalovany mienil popierat’ uplatneny narok, preslo na neho dokazné bremeno preukazat’, ze narok
zalobcu nie je opravneny a z akych doévodov. Pravny zastupca Zalovaného vSak ziadne relevantné
ddkazy sudu nepredlozil a ani nenavrhol vykonat. K tvrdeniu pravneho zastupcu zalovaného v odvolani,
ze mal zaujem listinné dokazy predlozit na pojedndvani dina 19.05.2015, avSak ked’Ze sa nemohol
pojednavania zacastnit’, tym ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol, odiial mu moznost’ konat’
pred sidom - odvolaci sud uviedol, Ze nakolko predvolanie na pojednavanie mal pravny zastupca
zalovaného doruc¢ené dva mesiace pred jeho uskutocnenim, bolo jeho povinnostou predlozit’ tvrdenia a
dokazy sudu pred pojednavanim, aby sud mal moznost’ na pojedndvanie sa pripravit. Nestotoznil sa s
namietkou prédvneho zéstupcu zalované¢ho, ze tym, ze std prvej inStancie dia 19.05.2015 pojednéval a
rozhodol v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, odiial mu moznost’ konat’ pred sudom.
Poukazal na to, Ze koncipient advokatskej kancelarie, zastupujicej v konani Zalovaného, sa dostavil do
pojednavacej miestnosti az po tom, ¢o sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, avSak nepoziadal sid o odrocenie pojednavania.
Vzhl'adom na to, ze pojednavanie na sude prvej inStancie sa zvukovo nahravalo, pravny zastupca
zalovaného mal moznost’ predlozit’ sudu zvukovy ziznam, z ktorého by vyplyvalo jeho tvrdenie, ze
poziadal o odroc¢enie pojednavania a konajuca sudkyia s odroCenim suhlasila. Ked'ze takyto zvukovy
zaznam odvolaciemu sudu predlozeny nebol a odvolatel’ ani neziadal takyto dékaz vykonat’, odvolaci sud
nepochyboval, Ze obsah zapisnice z 19.05.2015 nebol v rozpore so stavom, ktory sa udial v
pojednavacej miestnosti. Mal za to, ze pokial’ sud prvej in§tancie vec prejednal a nasledne rozhodol na
pojednéavani dita 19.05.2015 bez pritomnosti ti€astnika, resp. jeho pravneho zastupcu v sulade s ust. §
101 ods. 2 OSP, neodnal tym Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, nakolko tejto moznosti sa sam
zbavil tym, ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci nan bol v¢as predvolany, pricom Zalovany a ani jeho
pravny zastupca kvalifikovanym spoésobom pred zacCatim pojednavania neospravedlnili neti¢ast’ na
pojednavani a nepoziadali o jeho odro€enie z dolezitych dévodov a k ziadosti nepredlozili relevantny
listinny dokaz, t. j. lekdrske potvrdenie o tom, ze advokatsky koncipient JUDr. Mata§ Lassdk sa
nemohol na pojednavanie dostavit. Vsetky tieto listiny boli do sudneho spisu dolozené az po termine
pojednavania, pricom z lekarskeho potvrdenia nevyplyva, Ze iSlo o akutne vySetrenie, pre ktoré sa
advokatsky koncipient nemohol pojednavania zacastnit’. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie postupoval spravne v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP, ked’ vec prejednal v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zistupcu a svojim postupom neznemoznil realizaciu procesnych préav
zalovaného, ktoré mu prizndva Obc¢iansky sudny poriadok a neodiial mu moznost’ konat’ pred sudom.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP
tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacicho konania v sume 312,13 € titulom trov
pravneho zastupenia.

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a zaroven aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej intancie na d’alSie konanie za
ucelom ucinenia zadost’ pravu na spravodlivy sudny proces. Pripustnost’ dovolania Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z dévodu, Ze postupom odvolacieho studu,
ako aj sudu prvej inStancie mu bola odnatad moznost’ konat' pred sudom, pretoze pocas celého konania



(prvostupnového ako aj odvolacieho) bol poruseny princip rovnosti i¢astnikov konania v neprospech
dovolatela a princip volného hodnotenia dokazov, na ktory poukézal v odvolani, pricom odvolaci sud sa
s jeho namietkami nijakym spdsobom nevysporiadal. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je
nedostato¢né, prisne formalistické, tendencné, s absenciou nestrannosti a neposkytuje presved¢iva a
spravodlivi argumentaciu, zachovavajic princip rovnosti i¢astnikov konania, ¢o spdsobuje arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia a porusenie prava na spravodlivé sidne konanie.

12. Dovolatel’ uviedol, Zze uz v odvolani poukézal na to, Ze v konani doSlo k poruseniu principu rovnosti
ucastnikov konania, na preukazanie ¢oho k dovolaniu pripojil zvukovy zadznam z pojednavania sudu prvej
inStancie, konaného dna 19.05.2015. Pozornost’ upriamil na to, ze zvukovy zdznam z kazdého
pojednavania ma byt uchovany na nosi¢i dat, ktory ma byt pripojeny k sidnemu spisu v zmysle ust. §
56 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy (d’alej aj ,,SKP*). Je preto toho nazoru, ze ucastnik nemusi predkladat’
odvolaciemu sudu zvukovy zdznam, ktory je alebo ma byt stcastou stidneho spisu. V pripade, ak
existuje pochybnost’” o spravnosti udajov uvedenych v zapisnici z pojednavania oproti ucastnikmi
tvrdenému stavu, odvolaci sid mé - v ramci kontrolnej funkcie - tito skutocnost preskiimat’ bez
akéhokol'vek névrhu alebo podnetu zo strany dotknutého ucastnika konania, pretoze ma dbat’ na
dodrziavanie zékonnosti a spravnosti postupu prvostupiiovych sudov v konani pred nimi.

13. Dovolatel' d’alej uviedol, ze po vypocuti zvukového zdznamu zotrvava na svojich tvrdeniach
prezentovanych v odvolani. Zo zvukového zaznamu jednoznacne nevyplyva, Ze koncipient pravneho
zastupcu dovolatela Mgr. Marian Stulajter nepoziadal o odro¢enie pojednavania. S prihliadnutim na
vietky okolnosti danej veci je evidentné a jasné, e Marian Stulajter ospravedlnenim Ziadal o odro¢enie
pojednavania, priCom zo spravania konajucej sudkyne v pojednavacej miestnosti mal za to, Zze
pojednavanie bude odrocené. Aj v telefonickej komunikacii so sidnou asistentkou bolo uvedené, Ze
ospravedlnenie sa vykonava za uc¢elom odroc¢enia pojednavania. Z celého konania koncipientov pravneho
zastupcu dovolatela jednoznaéne vyplyvala snaha o odro¢enie pojednavania z dévodu nahlej a akuatnej
situacie tak, ako bola dovolatelom prezentovand. Nedorucenie ospravedlnenia do sudneho spisu pred
pojednavanim a dorucenie ospravedlnenia az po termine pojednavania, vytykané odvolacim sudom,
vyplyvalo zo Specifickosti nahlej a akutnej situacie, vzhl'adom na ktoru listiny nebolo mozné predlozit’ v
inom termine, nez v tom, v akom boli sidu predlozené. Neodro¢enie pojednavania zo strany sudu prvej
in§tancie - vzhladom na prezentované skutoCnosti - povazuje za nezakonné, neprimerane tvrdé a
nespravodlivé. Spdsobom vedenia konania pred sudom prvej inStancie bol konajicou sudkyniou
poruSeny princip rovnosti ucastnikov konania, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie, a to na
zaklade dvoch skutoc¢nosti. Prvou skutocnost’ou je fakt, Ze konajuca sudkyna si v ¢ase 10:20 zaznamu
vyziadala vypis z ¢tu Zalobcu, ktory mal byt predlozeny az ,,dodato¢ne”, po vydani rozhodnutia. Ked’ze
tento vypis bol potrebny pre rozhodnutie (vo vztahu k urokom z omeskania), konajica sudkyna si
subjektivne osvojila tvrdenie Zalobcu bez toho, aby ho mala podlozené dokazom, ktory podla nej samej
mal byt’ predlozeny az dodato¢ne. Vyrok rozsudku stdu prvej instancie je teda zalozeny na skuto¢nosti,
ktora nebola sudu prvej inStancie preukazana. Druhou skuto¢nost'ou je fakt, ze v ase 18:56 zvukového
zaznamu po tom, ako bol zo strany konajicej sudkyne zalobca pou¢eny podla ust. § 120 ods. 4 OSP a
jeho pravny zastupca sa vyjadril, Ze nema d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania a ani nepredklada
ziadne iné dokazy a zaroven vyuzil svoje pravo zaverecnej reci, bol zo strany Zzalobcu predlozeny
konajicej sudkyni stavebny dennik, ktory v konani dovtedy predlozeny nebol, na ¢o po kratkom
oboznameni sa s nim (cca 35 sekind zaznamu) konajuca sudkyna v ¢ase 19:28 zvukového zaznamu
vyhlasila, Ze predloZenie dennika vsunie do textu diktovanej zapisnice o pojednavani pred uznesenie o
skonceni dokazovania, ako dokazny prostriedok predloZzeny Statutarnym zastupcom Zzalobcu, o ktorom
sa nasledne viedla kratka rozprava. Stavebny dennik mé cca 25 A4 stran supisu préac, pricom konajiica
sudkyia sa s nim pred samotnym rozhodnutim oboznamila za cca 35 sekiind. Na dokreslenie celého
vedenia konania konajicou sudkyiiou poukazuje na jej subjektivne reakcie a vyjadrenia na adresu
advokatskeho koncipienta Mgr. Lukasa Lassaka v Case 3:20, 6:03 a 9:28, ktoré preukazuji absenciu
nezaujatosti zo strany stdu prvej inStancie. Podl'a nazoru dovolatela, pisomné vyhotovenie zapisnice z
pojednévania - vzhladom k tomu, Ze nie je nepretrzite zaznamendvané a diktované v plnom zneni
konajucim sudcom - neposkytuje presny a verny obraz o redlnom diani v pojednavacej miestnosti.
Nevykonanie vypocutia zvukového zaznamu odvolacim sudom, aj ked’ tvoril alebo mal tvorit’ sucast’



studneho spisu v odvolacom konani, podl'a nazoru dovolatela predstavuje porusenie prava na spravodlivy
sudny proces zo strany odvolacicho sudu a tymto postupom dosSlo k odiatiu moznosti zalovanému
konat’ pred sudom.

14. K argumentacii odvolaciecho sudu v napadnutom rozsudku, Ze dovolatel mal povinnost’ predlozit’
dalsie listinné dokazy pred pojednavanim dia 19.05.2015, aby sud prvej in$tancie mal mozZnost’ sa s
nimi obozndmit' a na pojednavanie pripravit dovolatel’ uviedol, Ze konanim obidvoch sidov doslo k
poruseniu principu rovnosti ucastnikov konania a kontradiktérnosti konania, pretoze stavebny dennik bol
predloZeny na pojednavani sudu az po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené konajucou sudkynou a vypis z
bankového uctu az dodatoéne, po rozhodnuti stidu prvej inStancie. Dovolatel' nesuhlasil s tvrdenim
odvolacicho sudu, ze uviedol len v§eobecné namietky proti uplatnenému naroku, bez navrhnutia, resp.
predloZzenia konkrétnych dokazov. Pozornost’ upriamil na to, ze v odpore proti platobnému rozkazu
presne uviedol, ¢o pri uplatnenom naroku zalobcu rozporuje. ISlo o pravny zaklad naroku, rozsah
zalobcom vykonanych prac a odovzdanie diela Zalovanému zo strany zalobcu. Voci tvrdeniam Zalobcu
vzniesol teda také relevantné namietky, ktoré popierali existenciu uplatneného naroku. Namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uplatnil na pojednavani diia 7.10.2014, na ktorom mal byt’
predlozeny stavebny dennik, ktorym sa mal preukazat’ rozsah a odovzdanie vykonanych prac zo strany
pravneho predchodcu zalobcu, avSak z dovodu jeho osobnej netiCasti sa tak nestalo. Po vzneseni
namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii a naslednej neschopnosti vyjadrenia sa zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu bolo predmetné pojednavanie sudom prvej instancie odro¢ené. Zalovany
nepristupoval k sporu ako pasivny t¢astnik konania, ktorého cielom by bol nezdujem o konanie alebo
natahovanie ¢asu. ISlo o jeho procesnu stratégiu, kedze civilny proces je postaveny na principe
kontradiktornosti konania a Zalobca je ten, ktory musi prednostne uniest’ dokazné bremeno ohladne
svojich tvrdeni, t. j. podlozit ich dokaznymi prostriedkami, ¢o v danom pripade nebolo zo strany
zalobcu dodrzané.

15. Podl'a nazoru dovolatel'a, sud prvej intancie a ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach vobec
nevysporiadali s otazkou, ako je mozné, ze prace vykonavané pravnym predchodcom zalobcu pre
dovolatela podla stavebného dennika (na zaklade ktorého zalobca vykonal 2 711 hodin prac) zacali o
mesiac a pol skor, ako bola vystavena objednavka zalovaného voc¢i zalobcovi. Sud prvej inStancie porusil
ust. § 132 OSP, ked nehodnotil vykonané dokazy starostlivo v ich vzijomnej suvislosti a svojim
konanim porusil princip rovnosti i€astnikov konania vo vzt'ahu k dovolatelovi a tym porusil jeho pravo
na spravodlivy stidny proces a sudnu ochranu, ¢im mu odiial moZnost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud
porusil ust. § 132 OSP tym, ze aj napriek tomu, Ze Zalovany na uvedenu nezrovnalost’ - ¢asovy nesulad
objednavky so stavebnym dennikom - poukazal vo svojom odvolani, sa kvalifikovane nijakym sposobom
nevysporiadal s uvedenou vyhradou Zalovaného, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces a
odnal mu moznost’ konat’ pred sadom.

16. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacieho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v
sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP najskor skiimal to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ podal dovolanie osobne na Okresnom sude Banska Bystrica
dita 8.03.2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.). Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané esSte za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorého préavne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované) a pripustnost” dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238
OSP, teda procesnej pravnej Upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ zalovany podal predmetné dovolanie.



19. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

20. V preskimavanej veci je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie. Podla ust. § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupita vo veci samej. Podla odseku 2 vys$Sie
citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Podla odseku 3 vysSsie citovaného
ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Zze dovolanie
je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

21. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenic mozno konstatovat’, ze dovolatelom podané
dovolanie podla ust. § 238 OSP nie je pripustné, pretoze smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v ust. § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP.

22. Pripustnost’ dovolania by vzhladom na vysSie uvedené prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté nicktorou zo zavaznych procesnych
vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. K
tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP,
prihliada dovolaci sud z Uradnej povinnosti podl'a ust. § 242 ods. 1 OSP. V pripade, ak dovolaci sud
zisti, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z tych vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj
ked’ dovolatel toto pochybenie nenamietal.

23. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majicu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady z uradnej
povinnosti (ex offo) nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

24. Dovolatel’ v dovolani namietal vadu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j. Ze sa mu
postupom sudov obidvoch inStancii odnala moznost’ konat' pred sidom. Tuto vadu videl v tom, ze
pocas celého konania (prvostupniového ako aj odvolacieho) bol v neprospech dovolatela poruseny
princip rovnosti ¢astnikov konania a v konani na sude prvej inStancie aj princip volného hodnotenia
dokazov, pricom odvolaci sud sa s jeho relevantnymi namietkami Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

25. Podla ustalenej judikatury NS SR sa pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP) rozumie taky vadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky stidny poriadok. O procesni
vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne dalsimi v8eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava.

26. K ustavnym principom, tvoriacim jeden z komponentov prava na spravodlivy sudny proces, patri aj



princip rovnosti zbrani (resp. princip rovnosti prilezitosti uc¢astnikov konania). Princip rovnosti zbrani
znamend, ze kazdej procesnej strane ma byt’ dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’, vratane
dokazov, a to za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej sa
nachadza jej protistrana. Tento princip garantuje Listina zakladnych prav a slobod v ¢lanku 37, Ustava
Slovenskej republiky v ¢lankoch 46 a 48 a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v
¢lanku 6. Explicitne je tento princip garantovany aj vnuatro$tatne, a to najmd na urovni procesnych
predpisov. V Obcianskom sudnom poriadku sa konkrétne jednd o ustanovenie § 18, podla ktorého
ucastnici maji v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Zakladné zasady spravodlivosti konania, najméi princip rovnosti
zbrani a princip kontradiktornosti, ovladajuce celé civiné sporové konanie, sa vzt'ahuju aj na spdsob
suidom vykondvaného dokazovania v tom smere, ¢i U¢astnici konania mali moznost’ nielen navrhnut’
vykonanie dokazov, ale aj moznost’ vyjadrit’ sa k sidom vykonanym ddkazom, a to najmi v pripade, ak
sud pri svojom rozhodovani z takychto dokazov vychadzal a tieto boli rozhodujuce pre rozhodnutie sidu
v merite veci. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dékazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s dokazmi a pripomienkami, predloZzenymi stdu
na Ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a nasledne mat’ aj moznost’ vyjadrit' sa k nim. Kontradiktorny
spor znamend moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby boli
vypo&uté jej argumenty a navrhy (nilez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn.
1. US 276/2016).

27. Podla ustanovenia § 40aa OSP (v zneni u¢innom od 1.03.2015), pojednavanie sa zaznamenava aj s
vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvuku a takto vyhotoveny zdznam sa
uchovava na nosi¢i dat, ktory je sucastou sudneho spisu (pokial zdznam nie je uchovany inym
vhodnym spdsobom). Rovnako z ustanovenia § 56 ods. 1 SKP vyplyva, Ze zvukovy zaznam z kazdého
pojednavania sa uchovava na nosic¢i dat, ktory po jeho skonéeni sa pripoji k sudnemu spisu alebo sa v
sudnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zaznam ulozeny.

28. Z obsahu zapisnice o pojednavani dita 19.05.2015 vyplyva, Ze sud prvej inStancie predmetn vec na
pojednavani prejednal, vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj Statutdrneho zastupcu zalobcu Q. S. a
po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania vo veci vyhlasil rozsudok. V odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie zalovany uviedol, Ze ospravedlnenic z netGéasti na pojednavani zaslal stdu s
vedomim, Ze sud pojednévanie odrocil tak, ako to osobne na predmetnom pojednavani sud uviedol Mgr.
Maridnovi Stulajterovi. Odvolaci stid v predmetnej veci dita 27.01.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym v
napadnutych vyrokoch potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP, ked’ vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pretoze boli naplnené vSetky zakonné podmienky aj pre vyhlasenie
meritorneho rozhodnutia. Pokial’ odvolatel’ tvrdil, Ze do$lo aj k poziadaniu o odro€enie pojednavania a
dokonca, ze konajuca sudkyia s odro¢enim suhlasila a napriek tomu vo veci pojednavala, odvolaci sud
konStatoval, Ze pravny zastupca zalovaného mal moznost’ tuto skuto¢nost’ odvolaciemu stidu preukazat’,
nakolko pojednavanie na stde prvej inStancie sa zvukovo nahravalo. Ked’ze takyto dokaz nepredlozil a
ani ho neZiadal vykonat’, odvolaci stid uzavrel, Zze nemal déovod pochybovat’ o tom, ze obsah zapisnice z
19.05.2015 nie je v rozpore so stavom, ktory sa v pojednivacej miestnosti udial. Dalej odvolaci std
poukazal na to, ze v pripade pojednavania bez pritomnosti ucastnika, za podmienok predpokladanych
zakonom, nemoéze dojst’ k odnatiu prava ucastnika konat' pred sidom a zdroven nie je poruSena ani
zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 OSP umoziuje sudu v
dévodnych pripadoch konat’ v nepritomnosti t¢astnikov konania.

29. Dovolaci stid nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu v tom, ze bolo povinnostou pravneho zastupcu
zalovaného navrhnat’ vykonanie dokazu alebo predlozit’ dokaz - zvukovy zaznam z pojednavania na stde
prvej inStancie dna 19.05.2015, pretoze z ust. § 40aa OSP vyplyva, ze kazdé pojednavanie sa
zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamendvanie zvuku a takto
vyhotoveny zédznam sa uchova na nosici dat, ktory je sucastou stidneho spisu (pokial’ nebol uchovany
inym vhodnym spdsobom, ¢o sa musi vyznacit’ v sidnom spise). Zvukovy zdznam z pojednavania stidu
shizi prave na objektivne preukazanie priebehu sudneho pojednavania. V pripade, ak ktorakol'vek strana



sporu namieta, ze obsah zapisnice z pojednavania, vyhotoveny v pisomnej forme, nezodpoveda
skuto¢nému priebehu pojednavania, uvedeny rozpor nie je mozné odstranit’ inak, nez tym, Ze opravny
sud si vypoCuje zvukovy zdznam o priebehu pojednavania na sude nizSej inStancie a porovnd ho s
obsahom zapisnice, vyhotovenej sidom v pisomnej forme. Zvukovy zaznam pojednavania (ust. § 40aa
OSP) nemozno vyzadovat’ ako dokaz od ucastnika konania (strany sporu) v zmysle ust. § 120 ods. 1
OSP, pretoze to nespada pod dokaznu povinnost’ ucastnika konania v zmysle citovaného ustanovenia
OSP, ked’Ze nejde o dokaz na preukdzanie tvrdenia ti€astnika, relevantny pre rozhodnutie vo veci samej.

30. Za ucelom objektivneho zistenia realneho priebehu pojednavania na sude prvej instancie dovolaci sud
si vypocul zvukovy zaznam z pojednavania konaného dna 19.05.2015. Aj ked” advokatsky koncipient
Mgr. Marian Stulajter v Gestnom prehlaseni z 29.06.2015 uviedol, Ze spolu s ospravedinenim poziadal
sud prvej inStancie aj o odrocenie pojednavania, uvedend skuto¢nost’ nevyplyva zo zvukového zdznamu
o priebehu pojednavania na sude prvej inStancie dia 19.05.2015. Rovnako nevyplyva ani z podania
pravneho zastupcu zalovaného z 20.05.2015 (doruceného sudu prvej in§tancie dia 21.05.2015), ktorym
pravny zastupca zalovaného len ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani sudu dna 19.05.2015, s
bliz§im vysvetlenim ddvodov, pre ktoré sa tohto pojednavania nemohol zGastnit. Vzhladom na
nepritomnost’ zalovaného, resp. jeho pravneho zistupcu na pojedndvani diia 19.05.2015 a absenciu
akéhokol'vek podania pravneho zastupcu zalovaného, ktorym by std poziadal nielen o ospravedinenie
neucasti na pojednavani, ale aj o jeho odrocenie s uvedenim vaznych dévodov, konajuca sudkyna po
otvoreni pojednavania vyhlasila uznesenie o tom, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného v
zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Takémuto postupu sudu prvej inStancie nie je mozné ni¢ vytknat, ked’ze
asistentka sudkyne s vyhotovenym pisomnym tradnym zéznamom o obsahu telefonického rozhovoru s
pravnym zastupcom Zzalovaného, ako aj Mgr. Marian Stulajter, advokatsky koncipient pravneho
zastupcu zalovaného, sa do pojednavacej miestnosti dostavili az po vyhlaseni uznesenia o tom, ze sud
bude pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného.

31. Po vypocuti zvukového zaznamu vSak dovolaci stid dospel k nazoru, ze v dalSom priebehu
pojednavania doSlo zo strany sudu prvej inStancie k poruSeniu principu rovnosti zbrani a tym aj k
poruseniu prava na spravodlivé prejednanie veci (spravodlivy stidny proces). Utastnici v konani pred
sudom, nachadzajuci sa v proti sebe stojacich procesnych postaveniach, musia mat’ v obc¢ianskom
studnom konani rovnaké postavenie (ust. § 18 OSP). Sud je povinny poskytnit’ im rovnaké moznosti k
uplatneniu ich prav, ¢o predpoklada primerani moznost’ predniest’ ich zélezitost’, vratane dokazov, a to
za podmienok, ktoré ich nestavajui do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej sa nachadza
protistrana, ¢o sa tyka aj procesu dokazovania, ktory nie je jednorazovym aktom, ale procesom diel¢ich
ukonov, ktorych vysledkom v ich vzajomnej spojitosti a nadvaznosti je to, ze sud dospeje k poznatku,
ktory je predmetom dokazovania. Std preto musi zachovat' princip rovnosti zbrani aj v procese
vykonavania dokazovania, pretoZze ak spdsob vykonavania dokazovania zo strany stidu nie je férovy vo
vztahu k obidvom strandm v kontradiktérnom postaveni, potom to mdze viest' k poruSeniu prava strany
sporu (Ucastnika konania) na spravodlivy proces. Tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ked’ze zo
zvukového zaznamu o priebehu pojednavania konaného dna 19.05.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni
uznesenia o skonéeni dokazovania sudkyna uviedla, ze Zalobcom predlozeny stavebny dennik (ktory bol
relevantnym ddkazom pre rozhodnutie vo veci samej) vsunie do textu diktovanej zapisnice o pojednavani
pred uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené. Rovnako nie je pripustné, aby vypis z uctu
zalobcu (relevantny vo vztahu k rozhodnutiu stidu o urokoch z omeskania) bol predkladany stdu
dodatocne po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania, resp. vyhlaseni rozsudku. Uvedenym
sposobom vykonavania dokazovania zo strany sudu prvej inStancie tak doslo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani v konani v neprospech Zzalovaného a tym aj k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, ¢im doslo k vade v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j. k odiatiu moznosti zalovanému
konat’ pred sudom.

38. S poukazom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 449 ods. 1 CSP
zru$il dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Zaroveil zruSil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, pretoZze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu (ust. § 449
ods. 2 CSP) a podla ust. § 450 CSP vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie.



39. O trovach povodného a dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti (ust.
§ 453 ods. 3 CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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