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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. O., Q., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Rosina, s.r.o., Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/274804/2013/5019 zo dna 14. jina 2013, konajic o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/256/2013-57 zo dna 24.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/256/2013-57 zo dia 24. septembra 2013 zru S uje avec mu vr ac i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici vedené pod sp.
zn. 23S/256/2013. Zalobca sa podanou zalobou doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/274804/2013/5019 zo dia 14.06.2013, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia Dafiového tiradu Zilina &. 9514401/5/938596/2013/Maj zo
dna 11.03.2013. Tymto rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia bolo Zzalobcovi uloZzené predbezné
opatrenie na zabezpelenie dosiahnutia u¢elu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH), ktora je vykonavana opitovne za zdailovacie obdobia januar - december 2006 v rozsahu
nevyhnutne potrebnom, spoc¢ivajice v zékaze nakladania s konkrétne Specifikovanym nehnutelnym
majetkom zapisanym v katastri nehnutelnosti, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a to az do zaplatenia
rozdielu vyrubenej dane po danovej kontrole.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie o ulozeni opatrenia spo¢ivajuiceho v zdkaze
nakladania s nehnutelnym majetkom zalobcu do Casu zaplatenia rozdielu vyrubenej dane po daiovej
kontrole je iba do¢asnym opatrenim, ktorého t¢inky budu trvat’ len obmedzeny cas. Zakon hovori, ze



spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod, pre ktory bolo ulozené (§ 50 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov, d’alej len zdkon ¢. 563/2009 Z.z.). Predbezné opatrenie dalej straca u¢innost’
dinom zaplatenia dane alebo dafiového nedoplatku alebo diiom vzniku zalozného prava podla § 81 zakona
¢. 563/2009 Z.z. (§ 50 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Krajsky sud mal za to, ze napadnuté
rozhodnutie ma povahu rozhodnutia predbeznej povahy, a preto nepodlicha stidnemu prieskumu v
zmysle § 248 pism. a/ O.s.p.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/256/2013-57 zo dita 24.09.2013 zmenil a zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

V dévodoch poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sud),
konkrétne na rozhodnutie sp. zn. II. US 50/01 zo dia 08.11.2001, sp. zn. I. US 52/02 zo dna
28.05.2003, ako aj NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvy$§i sud) sp. zn.
5S70/245/2010, v zmysle ktorej aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. sa moézu dotykat’ a porusovat’
zakladné Tudské prava a slobody, a teda z tohto dévodu mdzu podlichat’ prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Napadnuté administrativne rozhodnutie tak nie je vyli¢ené zo sidneho prieskumu. Na zaklade
vydaného predbezného opatrenia nemdze zalobca so svojimi nehnutelnostami disponovat, ¢im je
zasadnym sposobom obmedzovany na vlastnickom prave. V danom pripade je dany priestor na
prieskum rozhodnutia zalovaného zo strany stidu a tak podstatou sudneho prieskumu je podrobenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného z hl'adiska dodrzania vSetkych zakonnych podmienok, ktoré sa ho
tykaju, resp. na ktorych je zalozené. V pripade, ak je nezdkonna danova kontrola, je nezakonné aj
samotné predbezné opatrenie vydané v jej ramci. Z nezdkonnosti nemdze vzniknit' pravo. Prieskumna
¢innost’ sudu spociva v tom, ze stid kontroluje vSetky suvislosti ohl'adne predbezného opatrenia, teda aj
to, ¢i je predbezné opatrenie zakonné, resp. ¢i bolo vydané v rdmci zakonnej daiiovej kontroly. V
podanej Zalobe zalobca poukazoval na tu skutoCnost, Ze dafiova kontrola je vykonavana po uplynuti
prekluzivnej lehoty.

Krajsky sud bol povinny zaoberat’ sa otdzkou, ¢i dailova kontrola za rok 2006 bola zacata v sulade so
zakonom, a to z dovodu, ze na jej podklade bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré zasiahlo do
zakladnych prav zZalobcu. Pokial by nebolo predbezné opatrenie vydané, tak samotna danova kontrola
nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze na
obmedzenie jeho prav je potrebné nazerat' z pohladu Gcéelu ulozeného opatrenia, ktoré bolo uloZené v
ramci prebiehajucej danovej kontroly, indikujucej predpoklad dorubenia DPH. Poukézal na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Sz£/2/2012, 4Sz£/5/2012, 2Sz£/58/2011, 2Sz£/2/2012 z ktorych vyplyva, ze
danova kontrola prebiehajica u Zalobcu za rok 2006 je nezadkonna. Ak podla nazoru krajského sudu je
zasah v podobe predbezného opatrenia zakonny, musel dospiet’ k zaveru, ze aj danova kontrola za rok
2006 je vykonavana zakonne. Formalna existencia pdvodného protokolu o vysledku zistenia,
smerujuceho k vyrubeniu dane z 11.03.2011 (resp. zistenie, Zze nebol poruseny zékon o DPH) nie je
sposobila naphnit’ kritéria na predizenie lehoty na vyrubenie dane. Dorucenie a prejednanie povodného
protokolu zo dna 11.03.2011 vyustilo do vydania rozhodnutia Danového riaditel'stva SR a potvrdilo
vecnu spravnost podaného daiového priznania. Dorucenie predmetného protokolu, ako ukonu
povazovaného za ukon smerujici na vyrubenie dane bolo pravne ,konzumované“ v naslednom
vyrubovacom konania to vydanim pravoplatnych rozhodnuti danového riaditelstva, ktorym boli
dodatocné platobné vymery zmenené na platobné vymery, kde bola urcena identicka dan, ako v
jednotlivych podanych danovych priznaniach. Formalna existencia dorucenia takéhoto protokolu, ako
ukonu smerujiceho na vyrubenie dane, potom ako bolo néasledne rozhodnuté danovym riaditel'stvom,
samo osebe nie je uz sposobila vyvolat’ nové plynutie lehoty na vyrubenie dane na obdobie d’alSich pat’
rokov. Ak bol totiz pévodny protokol tym tkonom na vyrubenie dane, na zéklade ktorého vydalo
Danové riaditel'stvo SR rozhodnutie, ktorym zmenil dodato¢ny platobny vymer na platobny vymer, kde
sa vyrubila dan, ktora sa neodliSovala od dane uvedenej v dafiovom priznani, neexistoval uz pravny



dévod, aby bol ten isty protokol sti¢asne aj tkonom na vyrubenie dane kedykol'vek v budiicnosti.

Z podanej zZaloby jednozna¢ne vyplyvalo, ze Zalobca bol obmedzeny vo svojom vlastnickom prave.
Nemoéze slobodne nakladat so svojim majetkom, a tieto obmedzenia povazuje za také, ktoré maji
zasadny, obmedzujici charakter.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvdA na svojom rozhodnuti ¢&.
1100301/1/274804/2013/5019 zo dna 14.06.2013, jeho odovodneni, ako aj na vyjadreni k Zalobe a plne
sa stotoznuje so zavermi uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajliice sa vedenia konania.

Podla § 50 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane moze pocas danovej kontroly, pocas urCovania
dane podl'a pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpeCenie ich ucelu alebo ak je odovodnena
obava, ze nesplatna dan alebo nevyrubend dain bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom ulozit’ rozhodnutim danovému subjektu, aby nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nieCo strpel, a to najmé, aby

a) zlozil penazni sumu na ucéet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

Podla § 50 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod,
pre ktory bolo ulozené; ak pominul dévod len scasti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastoCne.

Podl'a § 50 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. predbezné opatrenie straca u¢innost” dilom zaplatenia dane
alebo danového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo diiom vzniku
zalozného prava podla § 81; o strate UCinnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne
upovedomit’ daniovy subjekt.

Casova posobnost’ uloZeného predbezného opatrenia je viazana na pravnu skutoénost’ zaplatenia rozdielu
vyrubenej dane po danovej kontrole. Je nesporné, ze zalobou napadnuté rozhodnutie podstatne zasahuje
do zakladného préva zalobcu vlastnit majetok a prava na jeho pokojné uzivanie, preto nemozno
zlah¢ovat’ ucinky takéhoto rozhodnutia na realizaciu zakladnych prav zalobcu. Predbezny alebo doc¢asny
charakter rozhodnutia vo vztahu k zabezpeceniu plneni povinnosti u¢astnika konania, o ktorych ma byt’
nasledne v d’alSom konani rozhodnuté, neméze mat’ za nasledok nezachovavanie proporcionality medzi
ochranou jeho zakladnych prav a slobod, garantovanou dodrziavanim zésady zdkonnosti pri postupe
spravnych organov, a zabezpecovanim ciela sledovaného tym ktorym rozhodnutim, ktoré svojimi
uc¢inkami zasahuje do sukromnej sféry dotknutého ucastnika konania. Z uvedeného dévodu pri
overovani podmienok na vyli¢enie rozhodnutia predbeznej povahy zo stidneho prieskumu nie je mozné
vychadzat’ len z previerky jeho materidlneho a procesného znaku, nakolko samotna docasnost’
pdsobenia u¢inkov rozhodnutia a moznost’ vyuzitia riadneho opravného prostriedku proti nemu, nie st
jedinym a maximalnym kritériom.



Zakladnym vykladovym pravidlom pri aplikacii zdkonmi stanovenej negativnej enumeracie rozhodnuti
organov verejnej spravy vylicenych zo sudneho prieskumu tvori sama tstavna zésada vyplyvajica z
druhej vety ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej z prévomoci stidu nesmie byt vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod. Ustavny text dalej nerozliSuje medzi
druhmi rozhodnuti, napr. z pohladu ich predbezného alebo do¢asného charakteru k pravam dotknutym
v koneé¢nych rozhodnutiach upravujicich prava a povinnosti i¢astnikov spravneho konania alebo inych
0s0b nimi dotknutych. Uvedené mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, reprezentovanej napr. nalezmi ustavného stidu PL. US 26/01, II. US 50/01-50, III. US
138/03. Za vietky mozno citovat’ pravny nazor vyplyvajici z nalezu ustavného stdu ¢. k. II. US 50/01-
50 ,,...... v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, ¢i formalne
oznac¢enie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sidov nesmie byt vyli¢ené.*.
Z citovaného pravneho nazoru vychadza aj najvyS$si sud pri skimani dodrzania zdkonnych podmienok
krajskym stdom pri vydani odvolanim napadnutého uznesenia, predovSetkym vo vztahu k zachovaniu
vys§ie uvedeného ustavne konformného vykladu relevantnych ustanoveni O.s.p. (§ 248 pism. a/ O.s.p.)
a s prihliadnutim na osobity charakter spravneho rozhodnutia napadnutého Zalobou.

Institdt predbezn¢ho opatrenia podla § 50 ods. 1 zikona €. 563/2009 Z.z. je upraveny pomerne
vSeobecne, ¢o do definovania podmienok na jeho uplatnenie - ,,Spravca dane moze pocas dainovej
kontroly, pocas urCovania dane podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich
ucelu ,..... ulozit’ rozhodnutim danovému subjektu, aby nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco
strpel ... Jediné vyslovné obmedzenie pre spravcu dane vyplyva z ods. 4 tohto ustanovenia, na zaklade
ktorého predbeznym opatrenim nemozno obmedzit' alebo zamedzit' vykon zilozného prava podla
Obcianskeho zakonnika.

Spravcovi dane teda zakon ¢. 563/2009 Z.z. poskytuje pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav
danového subjektu. Prave z uvedeného dovodu pri aplikacii tohto inStitutu je potrebné o to vac¢si doraz
klast na jeho primerané pouzitie vo vztahu k pravam danového subjektu v zmysle zasady
proporcionality. Nevyhnutny je vhodny vymer inStititu upraveného na uvedeny ucel v zakone ¢.
563/2009 Z.z. a pri jeho aplikacii je potrebné dbat’ aj na jeho primerané pouzitie ¢o do rozsahu zasahu do
neru$eného vykonu zakladnych prav a slobod danového subjektu k cielu spravy dani. Uvedena zasada je
premietnuta aj do Gpravy samotného predbezného opatrenia ako obmedzenie pouzitia tohto inStitutu ,,v
rozsahu nevyhnutne potrebnom®.

Kedze pouzitie institatu predbezného opatrenia presahuje ciele danovej kontroly, t.j. zistenie alebo
preverenie zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, je potrebné pri jeho vyuziti zohladnit’ a dostatoéne uviest odévodnent obavu, ze
dodato¢ne ur¢ené dane nebudu zaplatené v€as a riadne, pripadne, ze vymahanie na nich vzniknutého
nedoplatku bude spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo budi danové nedoplatky nevymozitelné.

Minimalne skimanie odévodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného opatrenia
autoritativnym sposobom zo strany spravcu dane voc¢i dafiovému subjektu, a to vzhl'adom na mozny
zasah do vykonu jeho zadkladnych prav a slobdd eSte pred kone¢nym urcenim daflovej povinnosti,
vyzaduje pripustnost’ prieskumu na trovni sudnej jurisdikcie bez ohl'adu na ¢asovo presne nevymedzenti
docasnost’ predbezného opatrenia. V opa¢nom pripade by sa mohlo stat, napr. beric do uvahy
prejednavany pripad, ze pravo zalobcu nakladat’ s vlastnymi finan¢nymi prostriedkami by t¢inkami
rozhodnutia o predbeznom opatreni pozivalo mensiu ochranu ako napr. toto pravo pri vykone danovej
exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu vedeného v banke.

V suvislosti s uvedenym najvyssi sud dava do pozornosti pravny nazor ustavného stidu obsiahnuty v
naleze ¢. k. III. US 138/03-29 z 15. oktdbra 2003, podra ktorého , ....... je preto ulohou sudu aj pri
uplatiiovani Ob¢ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat’,
¢i rozhodnutie spravneho orgéanu, zakonnost’ ktorého mé byt predmetom stidneho preskiimavania, je
vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa jeho zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti,
ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vyli¢ené zo sidneho preskiimania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dalsom sudnom prieskume napadaného spravneho rozhodnutia bude povinnostou krajského sudu
postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stdu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.), a
dostato¢ne sa vysporiadat’ s prieskumom zékonnosti zZalobou napadaného spravneho rozhodnutia ako i
zakonnosti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo (§ 157
ods. 2 O.s.p.), s prihliadnutim na odoévodnenost a primeranost pouzitého predbezného opatrenia,
odovodnit’. Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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