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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci st'azovatel'a (povodne
zalobcu): mjr. JUDr. V. G., S., zastipeny: Belo & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Namestie sv.

Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove, Starova 7,
PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-194-024/2013 zo dna
31.12.2013, v konani o kasac¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
5S/24/2014-108 zo dina 25.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 55/24/2014-108 zo dia 25.10.2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-194-024/2013 zo dna 31.12.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu stazovatela ako prislusnika policajného zboru podla §
27 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z.

2. Riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade plk. Mgr. A. N. dna 30.10.2013 schvalil
sluzobné hodnotenie vykonané pplk. Mgr. S.L., riaditefom odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. p.: ORPZ-PP-OPP-11-024/2013 zo dia 24.10.2013,
vypracované podla § 27 ods. 6 pism. a) zakona, a v ktorom bol prijaty zaver, ze v zmysle § 27 ods. 4
pism. d) zékona je mjr. JUDr. V. G. sluzobne zaradeny ako riaditel Obvodného oddelenia Policajného
zboru Levoca, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (,,00 PZ Levoca®) nespOsobily vykonavat zastavant funkciu a sposobily vykondvat int,
menej zodpovednu funkciu. Zo skutocného stavu 38 policajtov zaradenych na OO PZ SR Levoca bolo



vykonanych 30 pohovorov s policajtmi a 1 pohovor s odbornou referentkou. Zaznamy z tychto
vykonanych pohovorov su evidované na OR PZ Poprad v zbernom spise ¢. p.: ORPZ-PP-VO-207/2013.
Aj na zéklade vykonanych pohovorov bol vyvodeny zaver, Ze riadiaca, organizatorskd a kontrolna
¢innost” menovaného nie je na pozadovanej Urovni aj sriadiacou ¢innost'ou nie su vytvarané priaznivé
podmienky na riadny vykon §tatnej u podriadenych policajtov. Podl'a sluzobného hodnotenia v riadiacej
¢innosti menovaného mozno konS$tatovat, ze tento sa nevie dostato¢ne uzhodnOt' a nerozhodne v
skutkovo a pravne tazsich veciach, zodpovednost’ prenasa na podriadenych a v mnohych pripadoch ide
najmd o jeho zastupcov, nezaujima sa o chod Obvodného oddelenia PZ, o realizaciu jednotlivych, ¢i uz
trestnych alebo priestupkovych veci. Sposob riadiacej, kontrolnej a organizatorskej praice menovaného
demotivuje ostatnych policajtov, a tym vytvara nepriaznivé pracovné prostredic na OO PZ Levoca.
Neplni si zakladné povinnosti nadriadeného v zmysle § 49 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého mé nadriadeny vytvérat priaznivé podmienky na riadny vykon
Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest’ k sluzobnej discipline.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky povodny rozsudok Krajského sudu v Presove

¢. k. 55/24/2014-36 zo dna 18. februara 2015 zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, Ze zavery
sluzobného hodnotenia Zalobcu vychéadzajii najméd z pohovorov s podriadenymi Zalobcu. Podnetom na
vykonanie tychto pohovorov boli dve anonymné podania. Zalobca so ziznamami z pohovoru nebol
oboznameny. Na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia bolo nevyhnutné skutkovy stav
zisteny z pohovorov s podriadenymi zalobcu objektivizovat’ vysluchom tychto oséb ako svedkov.

4. Krajsky sud v d'alSom konani na pokyn Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky predvolal na nariadené
pojednéavanie diia 18.10.2017 zalobcu, zalovaného, svedkov za i¢elom objasnenia skutkového stavu veci
a to plk. Mgr. A. N., riaditela OR PZ Poprad, pplk. Mgr. S. S., riaditela odboru poriadkovej policie OR
PZ Poprad, kpt. Bc. S. Z., vtedajSicho zastupcu Zalobcu, mjr. Bc. A. T., vtedajSicho zastupcu Zalobcu,
pplk. Ing. M. W., zastupcu riaditela odboru poriadkovej policie OR PZ Poprad, ako aj dalsich
prislusnikov Policajného zboru, v tom ¢Ease vo vykone sluzby pod vedenim Zzalobcu ako riaditela
Obvodného oddelenia PZ Levoca, a to L. N., ppor. S. G., ppor. Mgr. S. C., prap. M. S., prap. A. W,

prap. O. J., por. M. O., nprap. F. W., npor. M. C., npor. O.V. a npor. O. B.. Zaroveini boli vypocuti na

poziadavku zalobcu aj Ing. O. S., vtedajsi primator Mesta Levoca, pplk. Mgr. O. U., vtedajsi riaditel’
Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ v Poprade, pplk. Mgr. Z. Z., vtedajsi riaditel Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Levoci, Mgr. M. D., nac¢elnik Mestskej policie v Levo¢i.

5. Krajsky sud vykonanim dokazovania vysluchom svedkov zistil, Zze hodnotiace zavery uvedené v
sluzobnom hodnoteni Zzalobcu, ako aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré
vychadzali z pohovorov s prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ v Levoéi, zodpovedaju zaverom
sluzobného hodnotenia. Tieto zavery vyplynuli z vypovedi prislusnikov OO PZ SR Levoca, vtedajSich
zastupcov riaditela - kpt. Bc. S. Z., mjr. A. T., ako aj z vypovede riaditel'a Zalobcu OR PZ Poprad plk.
Mgr. A. N. a bezprostredne nadriadeného pplk. Mgr. S. S..

6. Zalobca bol na nariadenom pojednavani osobne pritomny. K vyjadreniam svedkov terajsich
nadriadenych (riaditela OR PZ Poprad plk. Mgr. N., riaditela Odboru poriadkovej policie OR PZ Poprad
pplk. Mgr. S. S.) uviedol, Ze to nebude komentovat’, je stile v ich podriadenosti, nemdze sa preto
slobodne vyjadrit. Co sa tyka vyjadreni vtedajsich podriadenych policajtov uviedol, Ze tito sa rovnako
nemozu slobodne vyjadrit’, ¢o si myslia, lebo su stale v podriadenosti okresného riaditel'a PZ v Poprade,
ktory je autoritativny a nedd sa mu oponovat. Sluzobné hodnotenie povazuje za Géelové, neobjektivne,
nepravdivé, ktoré nezohladiiuje vSetky jeho kvality a nebolo vyvazené. Na tvrdenia niektorych
vypocutych svedkov (M. W., F. W.; O. S., O. S.) zalobca reagoval skor obhajobou vykonanych
pracovnych uloh. K vyjadreniu svedkov tykajucich sa jeho riadiacej ¢innosti ako riaditela obvodného
oddelenia nereagoval.

7. Krajsky sud na zédklade pred nim vykonaného dokazovania (zvladanie riadiacich, organizacnych a
kontrolnych uloh zalobcu) povazoval za dostato¢ne nélezite vyhodnoteny zaver zalovaného, ze Zalobca
nie je sposobily vykonavat’ funkciu riaditela odboru, a ze je spdsobily vykonavat’ inli menej zodpovednii



funkciu.

8. Obsahom administrativneho spisu je i list ¢. ORPZ-PP-OPP-11-026/2013 zo dna 24.10.2013, ktorym
riaditel’ OPP OR PZ v Poprade predkladd odborovému zvézu policie Zakladna organizacia 10-06 Poprad
podla § 225 ods. 2 zakona navrh sluzobného hodnotenia Zalobcu a Ziada o vyjadrenie k tomuto navrhu v
lehote do 10 od dorucenia. Zakladna organizacia odborového zvdzu policie v SR ¢. 10-06 Poprad sa k
navrhu sluzobného hodnotenia zalobcu vyjadrila listom ¢. OZ-35/PO-2-2013 zo dia 28.10.2013, v
ktorom zaujala stanovisko, Ze sa stotoziluje s navrhom sluzobného hodnotenia Zzalobcu. V
administrativnom spise sa nachadza aj list zo dna 30.10.2013 ¢. ORPZ-PP-VO-305/2013, ktorym
riaditel’ OR PZ v Poprade predklada odborovému zvizu policie Zakladnej organizacii 10-06 Poprad navrh
sluZzobného hodnotenia Zalobcu a ziada o vyjadrenie sa k tomuto navrhu. Na zéklade tohto listu Zakladna
organizdcia odborového zvézu policie v SR ¢. 10-06 Poprad listom zo diia 30.10.2013 ¢. OZ-36/PO-2-
2013 oznamila OR PZ v Poprade, ze po prerokovani a prestudovani navrhu sluzobného hodnotenia sa s
tymto stotoznuje.

9. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu, oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, vykonanim dokazovania vysluchom
svedkov dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spliiia vietky zikonné kritéria uvedené v
§ 241 ods. 1, 2a3 zakona o S§tatnej sluzbe prislusnikov PZ, je z neho zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Rozhodnutie teda je aj dostatoéne a presvedéivo
odovodnené.

10. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v¢as kasa¢nu staznost’. Uviedol, ze
v plnom rozsahu zotrvava na dévodoch, ktoré opakovane uvadzal v odvolani v spravnom konani ak aj v
spravnej zalobe a nasledne v d’al§ich pisomnych vyjadreniach.

11. Stazovatel’ namietal nedodrzanie ustanovenia § 27 ods. 6 zak. ¢. 73/1998 Z. z. Uviedol, ze zalovany
nespochybnil a spravny sud to taktiez konStatoval, ze staZzovatel’ bol najprv sluzobne hodnoteny dia
26.09.2008 a nasledne az 24.10.2013. Podla krajského sudu, ktory poukazoval na uznesenie kasa¢ného
sudu je potrebné citované ustanovenie vykladat’ tak, ze policajt je hodnoteny za dobu, ktora uplynula od
schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia. Citované ustanovenie mé byt’ pritom organizacnou
normou adresovanou Zalovanému, za aké obdobie mé vykonat’ hodnotenie policajta. Stazovatel’ zastava
nazor, ze s poukazom na § 32 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. nemozno konStatovat, ze sluzobné
hodnotenie plati az do dna vykonatelnosti nového hodnotenia; sluzobné hodnotenie plati sice do
vykonatelnosti nového hodnotenia, av§ak toto musi byt vydané v rdmci zdkonnej 5-ro¢nej lehoty. Iny
vyklad by podla ndzoru st'azovatel’a nebol logicky.

12. Podl'a stazovatela ustanovenie § 27 ods. 6 zak. ¢. 73/1998 Z. z. jednozna¢ne a explicitne stanovilo
lehotu, pred uplynutim ktorej ma prisluSny organ vykonat’ sluzobné hodnotenie policajta. Stazovatel’ mal
byt znovu hodnoteny najneskor dina 26.09.2013 a preto sluzobné hodnotenie vykonané az dia
24.10.2013 a schvalené dia 30.10.2013 bolo vydané po lehote. Zalovany teda pochybil, ked’ nedodrzal
zakonnt lehotu stanovenu na vykonanie d’alSieho sluzobného hodnotenia a rozhodnutie vydané v konani
pri nedodrzani kogentnych ustanoveni zdkona nemozno preto povazovat’ za zdkonné. K takémuto nazoru
dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2870/148/2009 zo dia 27.01.2010,
ktory v obdobnej veci. Namietal, Ze vec mala byt predlozend velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a/
SSP.

13. Stazovatel’ d’alej namietal, ze krajsky sud sice doplnil dokazovanie a vykonal vysluchy navrhnutych
svedkov na pojednavani dia 18.10.2017. Podla stazovatel'a v§ak uvedené vypovede nepreukazuji. resp.
nepotvrdzujii zévery spravnych organov. Na OO PZ Levofa PZ Levoca stazovatel riadil az 40
policajtov vo vykone a dvoch zastupcov. Vypovede svedkov vSak predstavuju len ich subjektivny nazor
na &innost stazovatela. Zalovany pritom navrhol iba radovych policajtov, ktorych vybral zrejme



subjektivnym spdsobom tak, aby prezentovali jeho nazor na pracu stazovatela. Predvolani svedkovia
okrem toho tvorili len Stvrtinu z celkového poctu policajtov na OO PZ Levoca, a preto nemozno
konstatovat, Ze z ich vysluchu bolo mozné objektivne vyvodit' zavery o spdsobe riadenia obvodného
oddelenia stazovatelom a o jeho schopnostiach a kvalitach.

14. Poéas hodnoteného obdobia pod vedenim stazovatela boli na nim riadenom tutvare dosahované
vyborné vysledky, ¢i uz v objasnenosti trestnych ¢inov, priestupkov alebo na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Na osobu riaditela OO PZ Levoca neboli zo strany ob&anov podané Ziadne
staznosti. Na zédklade uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze obCania boli s pracou policie v Levoci
spokojni, je preto nelogické negativne hodnotenie zo strany OR PZ Poprad, ¢o iba potvrdzuje zaujatost’
riaditela OR PZ Poprad voci osobe stazovatela. Stazovatel ma za to, ze dolezitym a uréujicim
ukazovatel'om spokojnosti s pracou policie ma byt nazor ob¢anov, pre ktorych tu policia je, nie svojvola
nadriadenych. Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho s poukazom na plnenie uloh PZ, ktoré mu vyplyvaji zo
zakonov a internych predpisov, mozno podla staZzovatel'a konstatovat’, Ze pracu policie nemozno vnimat’
iba z pohladu nadriadeného, ale komplexne z pohladu verejnosti ako celku, ked’ze policia je tu pre
pomoc a ochranu ob¢anov.

15. V danom pripade tak podla ndzoru stazovatela dochédza k stretu dvoch rovnocennych dékazov -
tvrdeni, z ktorych jeden (tvrdenie stazovatela) bol spravnym organom a nasledne aj spravnym sudom
bezddvodne vyhodnoteny ako nepravdivy, pricom sud dal bez d’alSicho prednost’ tvrdeniu zalovaného.
Stazovatel' vSak zastava ndzor, Ze v spravnom konani nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia
skutkového stavu, aby dve skupiny rovnocennych ddkazov boli vyhodnotené v prospech jednej len
preto, ze ide o dokaz produkovany spravnym orgénom.

16. Stazovatel navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a konanie zastavil.

17. Zalovany vo vyjadreni zo dila 24.01.2018 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze k opakovanej nimietke
na v€asnost’ vykonania slizobného hodnotenia Zalobcu poukazuje, Ze o danej otdzke uz rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) uznesenim 3Sz0/150/2015 zo dia 22.02.2017 v
konani, ktoré predchadzalo rozsudku KS Presov zo dna 25.10.2017, a podla uvedeného hodnotenia
postupoval aj konajici KS PreSov (uvedené vyplyva z bodu ¢. 58) v napadnutom rozsudku zo dna
25.10.2017. Poukazoval tiez, ze NS SR v zalobcom poukazovanom rozsudku sp. zn. 2 Szo/148/2009
nekonStatoval obligatérnu, resp. automatickli nezakonnost” rozhodnutia Zalovaného, ale iba ako
fakultativnu (t. j. v zmysle ,,m6Zze mat’ za nasledok nezakonnost..., ¢im vztahovat obligatérne na
vSetky dalSie pripady, eventualne hodnotenie NS SR je ned6évodné. Z tohto dévodu Zalovany danu
namietku Zalobcu povazoval za vysporiadan(i a neopodstatnent. Zalovany sa pritom k otazke vEasnosti
sluzobného hodnotenia Zalobcu uz vyjadril aj v odvolani zo dita 02.04.2015 proti rozsudku KS PreSov
sp. zn. 55/24/2014-36 zo dia 18.02.2015 a na svojom stanovisku zotrvava aj nad’alej (uvadza ho bod €.
1 odvolania na stranach ¢. 2 az ¢. 3). K bodu ¢. III. kasaénej st'aznosti Zalovany zastaval nazor, ze KS
Presov sa pri rozhodovani vo veci zaoberal aj postidenim, ¢i rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na
zaklade nalezité zisteného stavu veci. Jednotlivé body, resp. rozhodné okolnosti, ktoré ho viedli k tomu,
aby vo veci rozhodol tak, Zze odvolanie proti napadnutému sluzobnému hodnoteniu zamietol, boli
zabezpecené véas a vSetky ticto podklady - dokazy, boli zabezpecené zakonnym spdsobom a boli aj
sucast’ou spisového materialu tak prvostupiiového organu, ako aj odvolaciecho organu, t. j. zalovaného.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud.



20. Kasa¢ny sud konStatuje, ze rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Sz0/148/2009 zo dna 27.10.2010
netvori prejudikatiru pre toto konanie ohl'adne. Ide o skutkovo odlisnt vec, pretoze hodnotitel’ v tomto
pripade hodnoteného policajta nepoznal z jeho ¢innosti aspofi 6 mesiacov a preto hodnotenia mala v
zmysle § 28 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. vykonat komisia, zriadené nadriadenym, ktory policajta do
funkcie ustanovil. V danom pripade i§lo o to, aby policajta hodnotil bezprostredne nadriadeny, ktory
policajta osobne poznal z jeho ¢innosti aspont 6 mesiacov.

21. V sluzobnom hodnoteni zalobcu zo dia 24.10.2013 sa vyslovne uvadza, Ze ,,sluzobné hodnotenie na
mjr. JUDr. V. G. (dalej len menovany) je vykonané v zmysle § 27 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.
z v zneni neskorsich predpisov. Naposledy bol sluZzobne hodnoteny 26.09.2008, kedy bol zaradeny na
funkcii zastupca riaditel'a OO, kde bol hodnoteny, ako spdsobily vykonavat zastavanu funkciu a neboli
mu a uloZené ziadne tlohy.*

22. Podla § 27 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v priebehu $tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona najmenej raz za pat’ rokov.

23. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od
schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia.

24. Kasaény sud zistil, Ze st'azovatel’ vnima 5 roéné obdobie sluzobného hodnotenia podla § 27 ods. 6
pism. a/ zdk. €. 73/1998 Z. z. tak, ze v rdmci tejto lehoty musi byt proces hodnotenia policajta
skon¢eny vydanim rozhodnutia v tejto lehote. Tuto lehotu stazovatel’ vyklada ako prekluzivnu.

25. Kasaény sud konStatuje, ze ustanovenie § 27 ods. 6 pism. a/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. je
organizacnou normou adresovanou Zalovanému za aké obdobie ma vykonat' hodnotenie policajtov.
Pripustenim vykladu, Ze ak nadriadeny, pripadne iny oprdvneny organ nestihol vykonat sluZobné
hodnotenie (vydat rozhodnutie) v Iehote piatich rokov odo diia vykonania posledného sluzobného
hodnotenia by znamenalo, ze dany prislusnik policajného zboru by za uplynulé obdobie uz nikdy
nemohol byt hodnoteny a znamenalo by to prekazku napr. aj jeho kariérneho postupu, ak by prave v
danom obdobi preukazoval také pracovné vysledky, ktoré by jeho kariérny postup v tom obdobi
odovodnovali. V danom pripade sluzobné hodnotenie bolo vykonané v lehote 5 rokov a 1 mesiac od
predchadzajiiceho hodnotenia. Kasacny sud tuto okolnost’ nepovazuje za pravnu vadu.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze podkladom sluzobného hodnotenia boli aj pohovory
vykonané riaditelom OR PZ SR Poprad s jednotlivymi policajtami OO PZ SR Levoc¢a, zaznamy zo dia
17.05.2013 sp. zn. ORPZ-PP-OPP-63-028/2013 (¢l. 4-36) administrativneho spisu. Tieto osoby boli
dodato¢ne vypocuté krajskym stdom v zmysle § 119 SSP a § 120 pism. a/ SSP v postaveni svedkov.

27. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

28. Podla § 120 pism. a/ SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejne;j
spravy a moéze sam vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

29. Z obsahu svedeckych vypovedi policajtov OO PZ SR Levoc€a na pojednavani pred krajskym sudom
dita 18.10.2017 vyplyva, ze doSlo ,k strate komunikacie“ a k strate vzdjomnej dovery medzi
stazovatelom ako riaditelom OO PZ SR Levoca a jeho podriadenymi. Konkrétne pochybenia pri vykone
riadiacej posobnosti stazovatela neboli preukazané. ISlo skér o vnimanie vykonu jeho riadiacej
poOsobnosti podriadenymi ako ,,neprimerana prisnost™. Stazovatel’ bol vypoduty v procesnom postaveni
zalobcu a okrem iného uviedol: ,,Co sa tyka tych veci, ktoré tu boli ¢asto povedané ohl'adom trestania,
ohladom tych zlezitosti, Ze som neprimerane trestal. Ja ako riaditel obvodného oddelenia som bol
povinny phit’ pokyny svojich nadriadenych, ¢ize pana S. a okresného riaditela. Ked’ oni zacali v roku



2012 v jeseni tla¢it’ na mia tym spésobom, oni mi nedali ziadny pisomny pokyn, ale telefonicky alebo
osobne mi povedali: Pocuvaj, potresta$ toho a toho policajta, da§ mu taky a taky trest. Tak ja som bol
povinny to sphit’. To nebolo z mojej iniciativy, Ze ja som si postavil hlavu a teraz idem trestat™.

30. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze na sluzobné hodnotenie policajta sa vzt'ahuje spravna tivaha hodnotiacich
organov. Hodnotenie preto nevyhnutne obsahuje subjektivny prvok v podobe vytvarania tsudku. Stdny
prieskum zékonnosti sluzobného hodnotenia sa uskutoc¢iiuje v rozsahu podla § 27 ods. 2 SSP. Funkcia
riaditela obvodného oddelenia PZ je vyrazne spojend s organizaénymi schopnostami, s akcepticiou
kolektivu a komunikaciou s nim. Kasaény senat z obsahu spisu nezistil vybocenie zaverov hodnotiacich
organov z medzi ich spravnej uvahy povolenej zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Tieto zavery potvrdili
krajskym sudom vypocéuti svedkovia. Stazovatel' bol hodnoteny kladne osobami - svedkami mimo
policajného zboru.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevznikol.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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