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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H.
Y., byvajici u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, a plnoletého: H. Y., byvajica T.. I.. Q. X, L. R., pravne zastipena:
JUDr. Michal Krutek, advokat, Hlavna 11, Trnava, deti rodiCov - matka: Y.. T.. R. Y.V,, byvajica H.

XX, F., pravne zastupena: JUDr. Michal Krutek, advokat, Hlavna 11, Trnava, otec: Y.. F. Y., byvajuci

A. XX, F., pravne zastapeny: BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 106/2018, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn. 11 CoP 315/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 20
P 106/2018-278 zo 16. maja 2019 zamietol ndvrh matky na zvySenie vyZivného a Ziadnemu z G€astnikov
nepriznal ndrok na ndhradu trov konania. Std prvej in§tancie v prvom rade konstatoval, Ze matka podala
navrh na zvySenie vyzivného po roku a desiatich mesiacoch od poslednej Upravy vyzivného a za toto
obdobie na strane oboch maloletych deti sid nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by oddévodiovala
zvysenie vyzivného.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednozna¢ne preukazané, ze ndvrh matky nie je
podany doévodne, nakolko nezistil zmenu pomerov, ktord by oddvodiiovala zvySenie vyzivného na
maloleté deti. Bez zvySenia vyzivného na maloleté deti zo strany otca nebude zabezpeCovanie ich potrieb
ohrozené, nakolko dokazovanim std preukazatelne zistil, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost k
detom plni riadne a okrem toho im kupuje oSatenie, obuv, §kolské potreby, $portové potreby, hradi im
Skolné, H. parkur, H. hokejbal, o deti sa zaujima, brava ich na dovolenky, lyzovacky, vylety, travia v
jeho domdacnosti 10-14 dni v mesiaci podla jeho pracovnej vytazenosti, kedy im plnohodnotne
zabezpecuje vsetky ich Zivotné potreby, na ¢o sud pri rozhodovani tiez prihliadol. Detom ni¢ nechyba,



ich potreby st zabezpe¢ované nadstandardne.

1.2. Okresny sud dal do pozornosti, Ze aj matka ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, tuto
vSak uz k H. neplni osobnou starostlivostou o fiu vzhladom na jej vek blizky plnoletosti a u 10-ro¢ného
H. ju uz len ¢iasto¢ne plni svojou osobnou starostlivostou o neho.

1.3. Na argument pravneho zastupcu matky, Ze v rozvodovom konani stid neskiimal pomery ti¢astnikov
sud prvej in$tancie uviedol, Ze v ramci konania o zvySenie vyZzivného doplnil dokazovanie, ¢o sa tyka
preukazania prijmov rodi¢ov, nakolko tito nezdokladovali svoje prijmy napriek tomu, Ze na to boli v tom
case sudom vyzvani.

1.4. Dalej okresny sud konstatoval, Ze nie je povinnostou sidu rodi¢ovskii dohodu schvalit, schvali ju
len v pripade, Ze je rodicovska dohoda v najlepSom zaujme maloletych deti. Len v pripade, ze sa
rodi¢ovskou dohodou zveria maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sa mézu
rodi¢ia dohodnuit’ aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyzivné neurci a
sud v takomto pripade rodi¢ovskt dohodu schvali, ak st pomery na strane rodi¢ov priblizne rovnaké.
1.5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol na to, ze otec splaca hypotekarny uver, nakolko
tuto skuto¢nost’ je nutné vyhodnotit’ v stlade s § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len
»zakon o rodine®); nezohladnil ani skuto¢nost, ze matka zaplatila cca 7.000 eur za S$tudijny pobyt
maloletej H. v USA, nakolko tato zmena pomerov na jej strane eSte nenastala. Vo svetle uvedeného
okresny sud ustalil, Zze aktudlna rodiémi dohodnutd vySka vyzivného nadalej zodpovedd pomerom
zistenym na strane rodicov ako aj opravnenym a odévodnenym potrebam deti.

1.6. Pri rozhodovani sud prvej inStancie prihliadol na nazor oboch deti, ktori vyslovili pred sudom,
nakolko obaja st vo veku, kedy sa vedia k veci samostatne vyjadrit, priCom ich nazor bol podla
konajuceho stidu vyjadreny jednoznaéne a presved¢ivo, bez akychkol'vek pochybnosti s tym, ze obe deti
potvrdili, Ze otec sa o nich riadne stara, zabezpecuje ich potreby, tradvia u neho prakticky pol mesiaca,
brava ich na dobré dovolenky, lyzovacky a vylety; obe deti odmietli zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, chcli chodit’ na pol mesiaca k otcovi, ked’ on bude mat’ Cas, ale nechcti
to mat’ striktne stanovené.

1.7. Zaverom sud prvej inStancie vyslovil, ze matka v konani vyuzila platené pravne sluzby advokata,
pricom ak by bola jej financna a majetkova situdcia taka, ako ju prezentovala, nevyuzila by pravnu
pomoc plateného advokata, ale sluzby Centra pravnej pomoci. O trovach konania rozhodol okresny std
podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,Civilny
mimosporovy poriadok* alebo ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11 CoP
315/2019-396 z 24. novembra 2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo
,CSP“) a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania s
oddvodnenim, Ze odvolanie matky, ku ktorému sa pripojila v si€asnosti plnoletd H. Y., nie je dovodné.
2.1. Odvolaci sud poznamenal, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z § 78
ods. 1 zakona o rodine, ktoré definuje dévody majiice za nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivnom, za
ktoré mozno povazovat zmenu pomerov, ¢i uzZ na strane rodiCov alebo dietata, pricom musi ist' o
podstatni zmenu pomerov. Dalej dal do pozornosti, Ze tilohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného
je zistit, ¢ia v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom a v pripade
kladného =zistenia tito zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného,
vychédzajuc z § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine odvolaci sud zdéraznil, ze pri uréovani
vyzivného sa berie zretel na odévodnené potreby dietata ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery obidvoch rodiCov, pri zachovani prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Grovni
rodi€ov.

2.2. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutocny stav veci tym, ze svoje
dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujicich skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného z hladiska stcasnych odovodnenych potrieb deti, ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych st obidve deti plne odkazané, a tieto potom v zaujme
zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zidkona o rodine), porovnal so skutocnostami
rozhodnymi pre urcenie vyzivného v Case posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom, t. j. rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 2. oktébra 2016, ¢. k. 20 P 267/2015-74 (d’alej len ,,rozhodnutie o



vyzivnom®). Zo skutoénosti zistenych sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim odvolaci sud
dospel k totoznému zaveru, ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom nedoslo k zmene pomerov, ktorti
by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyzivného, a to zvySenim vyzivného pre obidve deti.

2.3. Odvolacie namietky matky podla nazoru odvolacieho sudu nemali vplyv na spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze zmena pomerov na strane H., v
suvislosti so za¢atim jej Studia na strednej Skole, nastala az po vyhlaseni rozhodnutia o vyzivnom. Vo
vztahu k nesuhlasu matky s konStatovanim sudu prvej inStancie ohladom rozsahu jej osobnej
starostlivosti o deti, odvolaci stid poukézal na skuto¢nost’, ze kazdé dieta si imerne k jeho zvySujicemu
sa veku postupom Casu, prirodzene vyzaduje stale niz$i rozsah osobnej starostlivosti rodi¢ov. K tvrdeniu
matky tykajiceho sa omeskania otca s platbami prispevku na vzdelavanie maloletého H. a jeho dlhu na
vyzivnom pre H., odvolaci sud neprihliadol, ked’Ze sa nejednalo o okolnosti, ktoré by spdsobovali zmenu
pomerov odovodiujucu zvySenie vyzivného. Z rovnakého ddvodu odvolaci stid nevzal do tivahy ani
odvolaciu namietku matky, tykajicu sa priemernej dizky pobytu deti v domécnosti otca v mesiaci,
ked’ze obidve deti (H. do dosiahnutia plnoletosti) boli v ramci upravy pomerov rodicov k nim na ¢as po
rozvode, zverené do osobnej starostlivosti matky. V stvislosti s vyhradou matky, ze sud prvej inStancie
neprihliadol na naklady H. na jej S$tudijny pobyt v Spojenych Statoch americkych, odvolaci sud
poznamenal, Ze ide o nadStandardny vydavok presahujuci ramec bezného vyzivného, vyzadujuci si
sthlas obidvoch rodicov. Pokial’ matka poukazovala na skuto¢nost’, Ze otec v rozpore s vyzvou sudu
prvej inStancie nepreukazal svoje vlastnictvo k d’al§im trom nehnutelnostiam, mal odvolaci sud za to, ze
vzhladom na nepatrnost podielu otca na predmetnych nehnutelnostiach tato skuto¢nost’ nemohla
ovplyvnit' spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie matky, Ze na strane otca boli splnené
podmienky na pouzitie § 63 ods. 1 zdkona o rodine, t. j. urCenie jeho priemerného mesacného zarobku
za pomoci fikcie v podobe dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, podla ndzoru odvolacicho stidu
nebolo namieste, ked’Zze dané ustanovenie zdkona o rodine mozno aplikovat’ az po upozorneni povinného
rodi¢a zo strany konajuceho sudu, Ze nim predlozené dokazy nie st Uplné, a umozneni mu doloZit’
relevantné dokazy, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke matky, tykajace;j
sa zvySenia vkladu otca v spolo€nosti Arconi s.r.0., v ¢ase po vyhlaseni predchadzajiiceho rozhodnutia
o vyzivnom, odvolaci sud uviedol, Ze z danej skuto¢nosti nebolo mozné vyvodit podstatnii zmenu
pomerov na strane otca, ked” v sledovanom obdobi nedoslo k zidsadnému zvySeniu prijmov otca z
predmetnej spolo¢nosti. Odvolaci sud nepovazoval za relevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci, ani
rodi¢mi tvrdené skuto¢nosti, tykajuce sa vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ked'ze pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedochddza k nadobudaniu ziadneho nového
majetku, ale iba k rozdeleniu hnutelnych a nehnutelnych veci, tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. k vyporiadaniu d’alSich spolo¢nych majetkovych prav a povinnosti manzelov.

2.4. V suvislosti s odvolacou namietkou matky tykajucej sa postupu sudu prvej inStancie, ktory na
pojednavani uskuto¢nenom dna 16.05.2019, Gcéastnikov nevyzval na prednesenie zavereCnych reci,
odvolaci sud konstatoval, ze uCastnici mali v priebehu konania pred siidom prvej inStancie poskytnuty
dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa k vSetkym rozhodujiicim skuto¢nostiam a dokazom vztahujiicim sa
k prejednavanej veci, ako aj k prednesom ostatnych tcastnikov. Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci sud
toho nazoru, Ze aj ked’ sud prvej inStancie na vykonanom pojednavani i¢astnikov formalne nevyzval na
prednesenie zavereénych reéi, po obsahovej stranke do§lo k naplneniu poziadavky na zhrnutie navrhov
ucastnikov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v stlade s § 182 CSP. Na uvedenu
vadu konania odvolaci sud neprihliadol aj v stulade s § 67 CMP, ked’ze nemala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

2.5. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom,
nedoslo na strane maloletych deti, ani ich rodi¢ov k zmene pomerov, ktora by odévodnovala zmenu
rozhodnutia o vyzivnom v zmysle zvySenia vyzivného, a z tohto dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 52 CMP.

3. Matka (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) podala vo¢i rozhodnutiu odvolaciecho sudu v celom rozsahu
dovolanie z doévodu uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



Dovolatelka namietala, ze odvolaci sud zaujal pravny nazor, Zze nevyzvanie ucastnikov konania na
prednes svojich zavereCnych re¢i, resp. samotna absencia priestoru na zdverecnu re¢ ucastnikov
konania nie je porusenim prava ucastnika konania. Mala v8ak za to, ze na pojednavani dita 16.05.2019
ucastnici konania neboli vyzvani na prednes zavere¢nych re¢i podla § 182 CSP a dokazovanie nebolo zo
strany sudu prvej inStancie vyhlasené za skoncené, pricom zapisnica z uvedeného pojednavania
nekoreSponduje s obsahom zvukového zaznamu, na zaklade ¢oho nevyzvanie na zavereéné re¢i bolo
konStatované aj odvolacim sudom. Postup odvolacieho sudu, ktory napriek existencii ustalenej sudnej
praxe dovolaciecho sudu a napriek zisteniu zavazného pochybenia zo strany sudu prvej inStancie,
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil, povazovala dovolatel’ka za nezakonné a svojvolné. V suvislosti
s uvedenym poukazala dovolatel’ka na viaceré rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 47/2012 zo dna 06.08.2013; uznesenic NS SR pod sp. zn. 2 Cdo
154/2009 zo dna 28.10.2010; uznesenie NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 47/2013 zo dna 06.08.2013) a
konstatovala naplnenie dovolacieho dévodu nielen podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj podla § 420 f/
CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Vo vztahu k naplneniu dovolacicho doévodu podla § 421 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, ze je
nevyhnutné, aby dovolaci sud dal odpoved’ na nasledovnu pravnu otdzku: ,,Wyzaduje sa pri aplikéacii
fikcie prijmu rodi¢a podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, aby bol rodi¢ na moznost’ aplikacie § 63 ods. 1
Zékona o rodine vopred upozorneny zo strany konajiceho sudu, alebo je pre aplikaciu fikcie prijmu
rodi¢a podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine dostatocné, ak rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podlichajicej dani z prijmu, si nesplni svoju povinnost’ preukazat’ ich stdu, predlozit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim tidajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie? K uvedenému
dovolatel’ka vyslovila svoj nazor, Ze boli naplnené vSetky podmienky na to, aby std prvej inStancie
postupoval podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine a urcil priemerny mesaény prijem otca na sumu
dvadsatnasobku sumy zivotného minima, t. j. na sumu 4.204 eur. Dovolatel’ka dodala, Zze na aplikaciu
uvedenej fikcie nebolo potrebné otca vyzyvat, ale uvedené nastupuje ako sankcia pri nesplneni si
uloZenej povinnosti. Dalej vyjadrila domnienku, Ze na aplikiciu § 63 ods. 1 zédkona o rodine postacuje,
aby bol rodi¢ vyzvany na predlozenie podkladov na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a v
pripade, ak si rodi¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného mesa¢ného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

3.2. Wchadzajic z uvedeného dovolatel’ka poznamenala, ze na strane otca objektivne nastali zmeny
majetkovych pomerov odévodnujiicich zvysenie vyzivného, kedze preukazatelne doslo na strane otca k
nadobudnutiu viacerych nehnutelnosti. Dovolatel’ka mala za to, ze zvySenie vyzivného je jedinym
sposobom, akym mdze matka zabezpecit’ svojim detom rovnaku zivotnl troven ako ma ich otec.

3.3. Na doplnenie poukazala dovolatel’ka aj na to, ze dokazovanie stidov prvej a druhej inStancie tykajice
sa aktudlnych pomerov u¢astnikov konania nebolo dostato¢né, pretoze sudy nizSej in§tancie skumali iba
sucasné pomery ucastnikov, tieto nemali s ¢im porovnavat’, pretoze nezistovali, aké pomery ucastnikov
boli v ¢ase rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 20 P 267/2015.

3.4. Vo vztahu k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 421 pism. b/ CSP dovolatel’ka doplnila, Ze
rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia aj d’alSej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena: ,Je odvolaci siid v konani o vyzivhom pocas odvolacieho
konania povinny aj bez ndvrhu skimat, ¢i nenastala zmena pomerov na strane oboch rodiCov?*
Nadvizujic na uvedené a s poukazom na § 63, § 68 a § 62 ods. 2 CMP dovolatelka spochybnila sudy
nizSej inStancie, ktoré boli z jej pohladu pasivnymi, neoverovali si otcom oznamené skutoCnosti,
nepovazovali za potrebné skiimat’, ¢i nedos§lo na strane G¢astnikov konania k zmene pomerov. Posudenie
uvedenej otazky povazovala dovolatel’ka za podstatné z dovodu, Ze zo strany odvolacicho siidu nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, pricom v konani o vyzivnhom nie st sudy viazané navrhmi ucastnikov
konania ani rozsahom a dovodmi odvolacieho/dovolacieho konania. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka
navrhla, aby dovolaci std rozhodnutia sidov nizSej inStancie zru$il a vec vratil okresnému sidu na
d’alsie konanie.

4. Otec sa k dovolaniu matky v lehote stanovenej sidom prvej inStancie nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podal ti€astnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal,
¢1isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud skiimal existenciu dovolatel’kou uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421
CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci
(ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatelka uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ustanovenie §
440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP).
Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatelky vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp. zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4
Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo 94/2018). V dosledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad
rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Taziskom argumenticie dovolania vo vztahu k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je tvrdenie matky o tom, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho suidu, ak neposkytnutie priestoru i¢astnikom konania na zavere¢nu re¢ zo strany sudu prvej
inStancie na pojednavani konanom dila 16. maja 2019 nepovazoval za pochybenie z dovodu, zZe
ucastnikom konania bol poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie sa k vSetkym rozhodujicim
skuto¢nostiam a doékazom, pricom zapisnica z daného pojednavania nekoreSponduje s obsahom
zvukového zaznamu.

8. V suvislosti s uvedenym povazuje dovolaci sud za ddlezité uviest, Ze z vecné¢ho hl'adiska (§ 124 ods.
1 CSP) dovolatelka v tejto casti dovolania, vzhladom na charakter dovolacej namietky,
nespochybniovala spravnost’ pravneho posudenia otazok klucovych pre rozhodnutie vo veci, ale
namietala existenciu procesnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ktory mal odvolaci sud vyhodnotit’ ako zadvazné pochybenie sidu prvej instancie.
Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa
povinnosti stidu podla § 118 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ako
,Obciansky stdny poriadok alebo ,,OSP*) ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim vyzvat’
ucastnikov konania, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci std pristipil k posudzovaniu pripustnosti a doévodnosti podaného
dovolania z hladiska existencie zmétocnostnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP a skumal, ¢i
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu
znemoznujuceho ucastnikom konania, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civilného sporového poriadku.

9. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze ak dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalSieho aj jeho dovodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’ky
tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)



dovolacieho sudu, ze k dovolatel’kou vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutocne doslo.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vébec nemoze byt ani
¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. V danom pripade dovolatel’ka za porusenie prava oznacila nevyzvanie uc¢astnikov konania na prednes
zaverecnych re¢i na pojednavani konanom dila 16. maja 2019 na sude prvej inStancie a akceptaciu
uvedeného nespravneho procesného postupu okresného stidu odvolacim sidom a poukazom na nestilad
zapisnice z pojedndvania s obsahom zvukového zaznamu z tohto pojednavania. Podl'a nazoru vec
prejednavajiiceho senatu vSak konanie pred sidom prvej intancie nebolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti.

13. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran std nepovazuje za
potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

14. Z uvedeného ustanovenia § 182 CSP vyplyva jednak procesna povinnost’ stidu vyzvat strany na
zhrnutie ich ndvrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice
opravnenie ucastnika na ,,zdvere¢nu re¢.* Ak sud sporovej strane znemozni prednesenie zaverecnej reci
v zmysle § 182 CSP takyto postup predstavuje zasah do zdkladného prava na siidnu ochranu.



15. Dovolaci sud sa oboznamil so zapisnicou z pojednavania zo 16. maja 2019, z ktorej obsahu vyplyva,
ze sa pojednavanie konalo za pritomnosti matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika.
Z danej zapisnice dovolaci sud zistil, ze pred tym, ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej
vyhlasenim rozsudku, obozndmil pritomné procesné strany s vysledkami dokazovania, pritomné
procesné strany boli podl'a § 182 CSP vyzvané, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k
pravnej strdnke veci, priCom zhodne uviedli ze k veci ni¢ viac nechct uviest, dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemaju. Nasledne sud opakovane oboznamil s vysledkami dokazovania a potom
vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Zo zvukového zdznamu z pojedndvania zo
16. maja 2019 dovolaci std zistil, Ze zdkonny sudca potom co zistoval, ¢i icastnici maji nejaké navrhy
na doplnenie dokazovania, a po vysloveni otazky ,Nikto ni¢?“ vyhlasil dokazovanie za skoncéené.
Naésledne bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

16. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie skuto¢ne nevyzval dovolatelku (resp. jej pravneho
zastupcu a zaroven ani otca a jeho pravneho zastupcu) pred skoncenim pojednavania na prednesenie
zavereénej re¢i. Z obsahu zvukového zaznamu je vSak zrejmé, Ze std prvej intancie po oboznameni sa s
podstatnym obsahom navrhu matky na zvySenie vyzivného, umoznil sa vyjadrit’ prdvnemu zastupcovi
matky ako aj matke k skutkovej aj pravnej stranke veci, priCom tito vo svojom prednese zhrnuli svoje
podstatné pravne argumenty a podrobne vysvetlili dévody, pre ktoré povazuji podany navrh na zvysenie
vyzivného za dovodny. Rovnako sa k skutkovej aj pravnej stranke veci vyjadril pravny zastupca otca,
otec samotny a taktiez kolizna opatrovnicka. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie sice nepostupoval spravne, ked’ nevyzval G¢astnikov konania na zavere¢nu re¢ podla
§ 182 CSP, na druhej strane na pojednavani pritomny pravny zastupca dovolatela ako aj dovolatel’ mali
moznost’ sa k veci a k dokazom vyjadrit’ a predniest’ svoju skutkovi a pravnu argumenticiu a aj tak
urobili s tym, Ze na otazku sudu, ¢i maji nejaké nadvrhy na doplnenie dokazovania nereagovali. Nakol’ko
na pojednavani boli pritomni obaja ucastnici konania ako aj ich pravni zastupcovia, uvedenym
pochybenim stidu nemohlo dojst’ ani k odopretiu prava ucastnikov konania reagovat’ v zdvere€nej re¢i na
prednes protistrany. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zasah do procesnych prav dovolatela
neobsahuje taku intenzitu, aby predstavoval poruSenie prava na spravodlivy proces, zakladajici dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Napokon aj z uznesenia najvyssicho sudu z 30. novembra 2011,
sp. zn. 1 Cdo 158/2010 vyplyva, Ze zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny tkon
ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaCeny aj formalne. Rovnaky zaver tiez vyplyva z uznesenia
najvyssieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 1 Obdo 81/2020.

17. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sid v danom pripade k zaveru, Ze pravo dovolatel’ky na
spravodlivy proces poruSené nebolo. Z uvedeného dévodu podl'a ndzoru dovolacieho stidu nejestvuje ani
pri¢innd suvislost medzi oznaCenymi pravami dovolatelky a postupom odvolaciecho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit zaver o poruseni dovolatelkinych prév.
Namietka, Ze namietanym postupom sudu prvej inStancie a jeho akceptovanim zo strany odvolacicho
studu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, preto nie je dovodna.

18. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pristipil k posadeniu dovolania matky aj z hladiska d’al§icho uplatneného dovolacieho
dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, kedy dovolatel namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

19. V dovolacom konani plati, ze aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo
byt rozhodnutie odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v



ustanoveniach § 431 CSP az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

20. Dovolaci sud zdoraznuje, ze ak dovolatel’ka zastava nézor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, ze
odvolaci sud rieSil dosial’ dovolacim sidom nerieSent otazku. Namietand pravna otazka pritom moze
vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa
ma pokusit” autenticky porozumiet’ dovolatel’ke - jej textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvyssieho stidu ,,hadat™, ¢o povedala dovolatel’ka, ale ani
vyzadovat akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. US 443/2020).
Rozhodovacia prax najvyssicho stdu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky,
ktoré v kone€nom dosledku veddi k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s
§ 432 ods. 1, 2 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) klG¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatelka sama vysvetli
(konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelkou
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Predpokladom
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je sformulovanie pravnej otazky
dovolatel’kou, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
pricom musi ist o tak(l pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej klucova. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim stidom, pri€¢om odvolaci sud
na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zasadného pravneho vyznamu. Otédzka,
ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom
dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 214/2018). Pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom, ktory umozituje posudit pripustnost’ dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mé dovolatel’ na mysli.

23. Dovolatelka je povinna v dovolani jednozna¢ne uviest’ v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak ma dovolaci std riesit’ pravnu
otazku (v ziadnom pripade nie skutkovu otazku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) tak v zmysle vy§Sie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel’ky ako
procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stdom a uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b) uviest’ ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie NSSR z 22. februara 2018 pod
sp. zn. 3 Cdo 146/2017).



24. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci dovolatel’ka pripustnost’
svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a dovolatel’kou namietané
rozhodujice pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktoré podla
dovolatel’ky odvolaci sud nespravne pravne posudil dovolatel’ka naformulovala nasledovne:

1/ ,,Wzaduje sa pri aplikacii fikcie prijmu rodi¢a podla § 63 ods. 1 ZoR (zdkona o rodine, pozn.
dovolacicho sudu), aby bol rodi¢ na moznost’ aplikdcie § 63 ods. 1 ZoR vopred upozorneny zo strany
konajuceho sudu, alebo je pre aplikaciu fikcie prijmu rodi¢a podla § 63 ods. 1 ZoR dostato¢né, ak rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajiicej dani z prijmu, si nesplni svoju povinnost
preukazat’ ich sudu, predlozZit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie?

2/ ,,Je odvolaci std v konani o vyzivnom pocas odvolacieho konania povinny aj bez navrhu skumat’, ¢i
nenastala zmena pomerov na strane oboch rodicov?*

K prvej pravnej otazke:

25. Dovolaci sud po preskiimani veci konStatuje, ze dovolatelkou nastolena pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ rieSend nebola, preto dospel k zaveru, ze dovolanie je v
danom pripade procesne pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu a pristipil k postdeniu dévodnosti
dovolania z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

26. Pravnym postdenim veci je aplikacia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Podla pradvneho nazoru vec preskiimavajiceho senatu najvysSieho stidu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. K dévodom veducim k
tomuto nazoru dovolaci sud uvadza nasledovné.

28. Predmetom stdneho konania je navrh matky na zvysenie vyzivného, ktory odévodnila tym, Ze doslo
k zmene ndkladov u oboch maloletych deti (v ¢ase podania navrhu boli obe deti maloleté, v Case
rozhodovania dovolacicho sudu je Diana MiSikova uz plnoleta, pozn. dovolacicho sidu), preto je nutné
zvysenie vyZzivného.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté diet'a je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podl'a § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nékladov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezit¢tho dévodu
vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



29. Kl'i¢ovou otazkou v danom konani bolo posudenie, ¢i od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo
k zmene pomerov, ktort by bolo potrebné premietnut’ do rozhodnutia o zvySeni vyzivného. Sudy nizsej
in§tancie v tomto smere posudzovali odévodnené potreby deti, zarobkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery obidvoch rodicov a dospeli k zaveru, Ze na strane oboch deti nedoslo k ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodnovala zvySenie vyzivného.

30. Sudna prax za pravne vyznamni zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného diet'ata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kultirnych potrieb, ako aj d’alSie konkrétne potreby dietat’a, ktoré st povinni uspokojovat’ jeho
rodi¢ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajucej Gpravy rozsahu vyzivovacej povinnosti, méze spocivat’ aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pojde napriklad o zvySenie alebo nezavinené znizenie prijmu, vznik alebo zanik
dalsej vyzivovacej povinnosti, pripadne d’alSie vyznamné okolnosti.

31. V suvislosti so skimanim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca sa dovolatel’ domahal
aplikécie ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o rodine, teda o urcenie jeho priemerného mesa¢ného zarobku
za pomoci fikcie v podobe 20-ndsobku sumy zivotného minima s tym, Ze odvolaci siid na namietku
matky neprihliadol dovodiac, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o rodine je mozné pouzit len za
predpokladu, ze povinny rodi¢ naprieck upozorneniu zo strany konajiceho sudu o neuplnosti
predloZzenych dokazov relevantné dokazy nedoplni. Dovolatel’ka mala za to, ze na aplikaciu § 63 ods. 1
zakona o rodine postacuje, aby bol povinny rodi¢ vyzvany na predloZzenie podkladov na zhodnotenie jeho
majetkovych pomerov a v pripade, ak si rodi¢ svoju povinnost’ nesplni, predpoklada sa, ze vyska jeho
priemerného mesa¢ného prijmu prestavuje 20-nasobok sumy zivotného minima, teda fikcia prijmu
povinného rodi¢a podla § 63 ods. 1 zakona o rodine nastupuje ako sankcia pri nesplneni uloZenej
sankcie bez potreby vyzvy zo strany sudu.

32. Otéazka posudenia vyzivného pre maloletych je vecou volnej uvahy stidu a zavisi od posudenia
moznosti a schopnosti povinnej osoby a oddévodnenych potrieb opravnenej osoby. Sud je v rdmci tohto
konania povinny z tUradnej povinnosti objasnit’ skutkovy stav veci. Na splnenie tejto povinnosti
vyplyvajicej z § 35 a § 36 CMP potrebuje zhromazdit’ potrebné dékazy. Medzi nimi maji rozhodujici
vyznam listinné dokazy dokumentujice zarobkové moznosti a schopnosti osoby povinnej na vyzivu.

33. Vodiacim pravidlom na urcenie vysky vyzivnhého povinnému rodicovi je miera jeho vyZzivovacej
povinnosti k dietatu. Je dana tym, ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodica.
Prvoradu zodpovednost’ za zabezpeéenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata nesu v
ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodiia. V sulade s tymito pravami dietata zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpecit', ze bude mozné zistit’ ¢o najobjektivnejSic moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodica. V zmysle § 63 ods. 1 zakona o rodine plati, Ze rodi¢, ktory ma
prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliechajucej dani z prijmu, je povinny preukazat’ ich stdu, predlozit’
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit' sidu spristupnenim tudajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy zivotného minima. Zékon o rodine tak pre rodiCov stanovuje tri navzijom sa
prelinajice povinnosti - 1/ povinnost preukazat’ pred stidom prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, 2/
povinnost’ predlozit’ stdu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a 3/ povinnost’
umoznit® sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Pokial' ide o povinnost’ preukazat’ prijmy z inej nez zavislej
¢innosti, treba ich podlozit’ relevantnymi dékazmi, z ktorych mozno vyvodit’ priemerny mesacny prijem,
z ktorého mozZno vychadzat’ pri ur¢ovani konkrétnej vysky vyzivovacej povinnosti. Druhou zakonnou
povinnostou vyplyvajuicou z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o rodine je edi¢na povinnost’, t. j.
povinnost’ predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov, za ktoré mozno povazovat
listy vlastnictva preukazujice majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti, stavy uctov a vkladov v
bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek



cennosti. Tretou povinnostou je povinnost’ spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu umoznit’ sudu zistit’ d’alSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie.

34, Zakonna domnienka vySky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma vsSak
nastupit’, "ak si rodi¢ nesplni tito povinnost™. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat’, predlozit’
a spristupnit’), ako aj z odlisného obsahu tychto povinnosti vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero
povinnosti, pri€om nesplnenim hociktorej z nich dochédza k stavu, Ze sid si nemdze urobit’ spravny a
uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetnd fikcia. Ide o domnienku mesa¢ného
prijmu a plati aj pri plnoletom diet’ati. Z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk
pre uréovanie vysky vyzivného uréi jej konkrétnu vysku. Takto uréentt sumu sid nemoze nijako menit
na zéklade inych skuto¢nosti (napr. ak by mal uréitt sumu prijmov preukazant, alebo ak by vydavky
nasved¢ovali vy$§ej sume prijmov).Zo znenia ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o rodine vSak vyplyva, ze
ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, domnienka nastupuje obligatérne, sud nemdze uvazovat’
0 jej pouziti, naproti tomu v pripade splnenia vymedzenych povinnosti povinnym rodi¢om sud k aplikacii
domnienky nemdze pristupit’.

35. Cielom tohto ustanovenia je prave umoznit' sudu zistit' vySku zarobkovych moznosti povinného
rodi¢a, pokial’ mé prijmy z inej nez zavislej ¢innosti. Sud by sa vSak nemal spolahnat’ len na tvrdenia
povinného, preto sa pouzitie pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 zédkona o rodine viaze len na pripady,
kedy rodi¢ zo $pekulativnych dévodov vobec nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, resp. ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Nie je tym dotknuta povinnost’ stidu vykonat’ aj
iné¢ dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci, ked’ze kazdé
mimosporové konanie je ovladané vyhladdvacou zasadou. Je povinnostou stidu €o najobjektivnejSie
zistit' skutocny stav (§ 35 CMP) a ma pravne prostriedky, aby tejto svojej povinnosti dostal. Nakol'ko v
konani plati vySetrovacia zasada, sud musi vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, a preto
neuvedenie takychto skuto¢nosti pre neho, resp. dieta neznamena nepriaznivy vysledok konania.
Nemdze sa bez dalSicho uspokojit’ s aplikaciou § 63 ods. 1 zdkona o rodine a uplatnitt domnienku
prijmu, pretoze Civilny mimosporovy poriadok vo svojich zakladnych principoch velmi striktne sudu
uklada povinnost’ zistit' skutocny stav veci. Preto - ak by povinny rodi¢ nedolozil napriklad daniové
priznania - nemoze sa sud uspokojit’ s aplikdciou domnienky a tym rezignovat’ na vlastné povinnosti
uréené zakonom. Je v jeho moci tieto dokazy zabezpelit, ak ich potrebuje, preto to urobit’ musi.
Domnienku podl'a tohto ustanovenia by mal sud uplatnit’ len v pripade, ak rodi¢ nepredlozi podklady,
ktoré si sid nevie obstarat’ inak. Rozhodne nemozno povazovat za spravnu taku aplikdciu tejto
domnienky, ak sa ,trestaja rodiCia, ktori nedolozili (pretoze neboli vyzvani dolozit’) urcité potvrdenie,
hoci ostatné svoje podklady riadne dolozili. Domnienka prijmu zakotvena v § 63 ods. 1 zakona o rodine
ma slazit’ len ako pomodcka v pripade, ak rodi¢ $pekulativne odmieta doklady spristupnit’ a rozhodne nie
ako samovolna sankcia sudu ucastnikovi za nesplnenie svojej vlastnej povinnosti (vyplyvajucej z
vySetrovacej zasady). Sud sa neméze zdkonom ulozenej povinnosti zbavovat trestanim ucastnikov
konania. NavySe v ramci vySetrovacej zasady je sud zodpovedny za to, ze objektivne zisti skutocny stav
veci. Cize v kone¢nom dosledku on uréuje, ktoré dokazy treba zabezpedit'. Ak nejaky dokaz ucastnikovi
neuloZi predlozit, nemo6ze ho sankcionovat’ za jeho nepredlozenie.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze aplikacia pravnej domnienky prijmu podla § 63 ods.
1 zadkona o rodine sa tyka len pripadov, kedy si konajici sud nie je schopny urobit’ spravny zaver o
kompletnych pomeroch povinného rodica, pretoze povinna osoba vobec nepredlozila podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sidu nepreukaze alebo nespristupni a zaroven ich
sud nevie obstarat’ inak, ked’Zze poruc¢ensky sud nesmie rezignovat’ na vlastnu povinnost’ zistit’ skuto¢ny
stav veci a za tymto u¢elom, ak to potrebuje, zabezpecit’ a vykonat’ potrebné dokazy. Za situacie, kedy v
predmetnej veci otec ako povinny rodi¢, predlozil sudu prvej in§tancie listinné doklady na zhodnotenie
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (Potvrdenie banky o pohyboch na beznom ucte za
obdobie 17.06.2017-17.10.2018; vypisy z bankového Gétu; danové priznanie za rok 2017 a na vyzvu
sudu prvej inStancie dolozil daniové priznania fyzickej osoby za roky 2015 az 2018; dafové priznania
spolo¢nosti ARCONI s.r.o. za roky 2015 az 2018; vypisy z listov vlastnictva preukazujuce vlastnictvo
otca k niekolkym nehnutelnostiam ako aj vypisy z listov vlastnictva preukazujuce vlastnictvo



spolo¢nosti ARCONI s.r.o0. k dvom nehnutelnostiam; roéné ziétovanie preddavkov na dan z prijmu jeho
partnerky za rok 2017) bola aplikacia domnienky prijmu podla § 63 ods. 1 zakona o rodine vyli¢ena
tak, ako to spravne konStatoval odvolaci sud, ktory zaroven spradvne dospel k zaveru o neddvodnosti
navrhu matky na zvysenie vyzivného na maloletého Dalibora a plnoleta Dianu.

37. Najvy$si sad dodava, ze zo vSetkych uvedenych dovodov dospel k jednoznaénému zaveru o
spravnosti zaverov odvolacieho sudu, v zmysle ktorych nedoslo k zmene pomerov, ktord by odévodnila
zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného.

K druhej pravnej otazke:

38. Dovolatel’ka d’alej namictala, ze na strane otca objektivne nastali zmeny majetkovych pomerov
(nadobudnutie viacerych nehnutelnosti) odoévodnujicich zvySenie vyzivného, pricom podla nazoru
dovolatelky je zvySenie vyzivn¢ho jedinym sposobom, akym modze zabezpeit' svojim detom rovnaki
zivotnu uroven, ako ma ich otec. Wtykala odvolaciemu stidu, Ze nevykonal ziadne dokazovanie k zmene
pomerov hoci v konani o vyzZivhom nie su stdy viazané navrhmi ¢astnikov konania ani rozsahom a
dévodmi odvolaciecho/dovolacicho konania. Wychadzajic z uvedeného mala dovolatelka za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, a to: ,,Je odvolaci sud v konani o vyzivhom poc¢as odvolacicho
konania povinny aj bez navrhu skimat’, ¢i nenastala zmena pomerov na strane oboch rodicov?*

39. Dovolaci stid po preskimani veci kons$tatuje, ze aj dovolatelkou nastolena druha pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu doposial’ rieSend nebola, preto uzavrel, Ze dovolanie je v danom
pripade procesne pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k postdeniu
doévodnosti dovolania z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej
otazke a dospel k zaveru o spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

40. V suvislosti s poloZzenou otazkou dava dovolaci sud do pozornosti ustanovenie § 68 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre
zistenie skuto¢ného stavu veci povaZuje za potrebné. Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost sudu
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ak to je potrebné na to, aby bol skutocny stav zisteny riadne a
dosledne. Z uvedeného vyplyva, ze len €o sa odvolaci sud domnieva, Ze sud prvej inStancie
nedostatocne zistil skutkovy stav, méa sam povinnost’ ho riadne zistit’, a to doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav moze byt dosledkom toho, Zze sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; vtedy prichddza do tvahy
zopakovanie dokazovania. Doplnenie dokazovania prichadza do ivahy zase vtedy, ak sud prvej inStancie
nevykonal dokaz, ktory strana navrhla, alebo ak stid sam ex offo povazuje za potrebné dokaz vykonat'.
Na tento ucel odvolaci sud nariadi pojednavanie. Nosnou myslienkou uvedeného postupu je to, aby sa
vec meritorne skoncila na odvolacom sude, t. j. aby odvolaci sid sam napravil vady v zistenom
skutkovom stave a na tento ucel vykonal dokazovanie. Vzhl'adom na to, Ze ide o mimosporové konanie,
ucelnost’ vykonavaného dokazovania je potrebné posudzovat s ohladom na zaujem, ktory sa sleduje
mimosporovym konanim, a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia. Preto by sa mal odvolaci
sud vzdy snazit sam vykonat dokazovanie a vec ukonlit. Zaroven je nutné dodat’, Ze z uvedeného
ustanovenie nevyplyva nutnost’, resp. povinnost’ odvolacicho sudu vzdy a za kazdych okolnosti nariadit’
dokazovanie vo veci, ale len moznost’ tak urobit, ak ma odvolaci sud za to, ze je to nevyhnutné pre
zistenie skutoc¢ného stavu veci. Aj z dovodovej spravy k Civinému mimosporovému konaniu vyplyva,
ze princip materialnej pravdy a tiez princip vySetrovaci sa v odvolacom konani prejavuje okrem iného aj
povinnostou zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ak to z povinnosti zistit’ skutocny, uplny, stav veci

vyplyva.

41. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v predmetnej veci nezistil existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania. Z ustanovenia § 68 CMP, podl'a ktorého odvolaci siid dokazovanie zopakuje alebo doplni,
ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné, teda odvolaci sud je opravneny, ale nie
povinny zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie. Dovolaci sud ma za to, ze text predmetného zdkonného
ustanovenia je jasny, presny, zrozumitelny a nezvadza k ziadnemu inému vykladu. Z odovodnenia



rozhodnutia odvolacicho studu je zrejmé, Ze skutoény stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud,
povazoval za dostacujici pre svoje rozhodnutie. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’
dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v pripade mimosporového konania "skutocny" stav veci) bol
zisteny spravne a dostatocne, rozhoduje vyluéne odvolaci sid. V danom pripade odvolaci sud
nepovazoval za potrebné skiimat’ ¢i doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo deti od posledného
rozhodnutia o vyzivnom nakol’ko skuto¢ny stav veci povazoval za riadne zisteny sidom prvej inStancie,
ktory dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie o
navrhu matky na zvySenie vyzivného z hl'adiska sucasnych odévodnenych potrieb deti, ako aj z hl'adiska
schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych su obidve deti plne odkazané, a tieto v zaujme zistenia
podstatnej zmeny pomerov porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urcenie vyzivného v Case
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, zZe
odvolaci sud v fom citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
nalezitym sposobom sa vo svojom oddévodneni vyjadril k zmene pomerov ti€astnikov konania (odsek 17.
odovodnenia), ktord je podstatnou podmienkou pre moznost zmenit' vy$ku vyzivného a vyCerpavajicim
sposobom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami (odsek 19. oddvodnenia).
Zaverom dovolaci sud uzatvara, Ze hoci v poradi druhd pravna otazka polozena dovolatel’kou predstavuje
otazku jednoduchého pravneho posudenia, odpoved na ktoru vyplyva priamo z ustanovenia § 68 CMP,
tak ako bola formulovana dovolatel’kou este nebola predmetom rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu,
preto najvyssi sud konStatoval pripustnost’ dovolania aj v tejto Casti, avSak ani v tejto ¢asti dovolanie
nebolo dévodné.

42. Na zaklade uvedeného nemal dovolaci stid pochybnosti o spravnosti zdverov sudov nizSej inStancie,
ktoré nezistili ziadnu zmenu pomerov, ktort by bolo potrebné premietnut’ do zmeny vysky vyzivného.

43. Wchadzajac z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).

44. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania najvys$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

45. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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