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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov sendtu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela:
DREVODOMY RAJEC, s.r.o., ICO: 44 261 004, guja 98, Rajec proti odporcovi: Centrum préavnej
pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
5684/2015-KaZA zo dna 17.09.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 27Sp/75/2015-15 zo dia 8. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/75/2015-15
zo dna 8. decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 5684/2015-KaZA zo dna 17.09.2015,
ktorym rozhodol, ze navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej
pomoci") neprizndva ndrok na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal a ulozil mu povinnost’ zaplatit' stidny poplatok v sume 35 Eur do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud z predlozen¢ho spisu zistil, ze navrhovatel’ sa doméhal preskimania rozhodnutia odporcu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 10Cb/167/2013 (zalobca SPORTSTAV-INZINIERING s.1.0. Prievidza c/a odporca DREVODOMY
RAJEC s.r.0. Rajec o zaplatenie 993,60 Eur). Navrhovatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom odporcu, ze
pravo na poskytnutie pravnej pomoci vznika za st¢asného splnenia podmienok v § 6 a § 6a zak. ¢.
327/2005 Z. z., ktoré zadkon vymedzuje len vo vzt'ahu k fyzickym osobam. Namietal, Ze ust. § 5b ods. 6
cit. zakona umoziiuje poskytniit’ pravnu pomoc i osobam, ktoré nespiiiaji podmienky poskytnutia
pravnej pomoci podla tohto zakona, t. j. aj pravnickym osobam. V odvolani tvrdil, ze odporca moznost’



aplikacie § 5b ods. 6 cit. zakona nevyuzil a bez naleZitého preskiimania vydal rozhodnutie o nepriznani
prava na poskytnutie pravnej pomoci a to len z dovodu, Ze Ziadatel’ nie je fyzickou osobou. V dosledku
nespravnej aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona tak podla navrhovatela doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze
odporca potom, ¢o zistil, Ze ziadatelom je pravnicka osoba a teda nesplita podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podla tohto zakona, postupoval v stilade so zédkonom a rozhodnutim sp. zn. 5684/2015-
KaZA zo diia 22.05.2015 prerusil spravne konanie ziadatela DREVODOMY RAJEC s.r.0. Rajec do dna
doruc¢enia rozhodnutia riaditelky centra o navrhu na rozhodnutie o thrade penaznych prostriedkov na
ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov centra podla § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. V
predmetnom rozhodnuti odporca sti€asne poucil ziadatel'a o tom, ze rozhodnutie podla § 5b ods. 6 cit.
zakona patri do vecnej posobnosti riaditela centra, a preto spravny organ - odporca konanie prerusil do
dia doru¢enia predmetného rozhodnutia riaditel’ky centra s tym, Ze bude pokracovat’ v konani len ¢o
pomint prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Predmetné rozhodnutie o preruseni spravneho konania
bolo Ziadatelovi - navrhovatelovi doruc¢ené 25.05.2015. Odporca po preruSeni konania postupil vec
riaditelovi centra pravnej pomoci v prilohe sprievodného listu z 22.05.2015 za t€¢elom posudenia, ¢isa v
danej veci jedna o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpe€enia pristupu k spravodlivosti a
vydania prislu§ného rozhodnutia. V sprievodnom liste odporca popisal skutkovy i pravny stav
predmetnej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovodna namietka navrhovatela, ze odporca nevyuzil
moznost’ postupu podla § 5b ods. 6 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. v preskimavanom pripade. Naopak, odporca
postupil vec riaditelovi centra pravnej pomoci, ktory za podmienok stanovenych v § 5b ods. 6 cit.
zakona modze rozhodnit’ po predchddzajicom stanovisku rady o thrade penaznych prostriedkov na
Ggely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliiajii podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla tohto zakona z prostriedkov centra. Z obsahu administrativneho spisu i odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze odporcovi bolo dia 07.09.2015 doruc¢ené rozhodnutie riaditela centra pravnej
pomoci z 28.08.2015, z ktoré¢ho vyplyva, Ze riaditel centra po preStudovani névrhu kancelaric a
stanoviska rady k navrhu na uhradu penaznych prostriedkov na tc€ely poskytnutia pravnej pomoci z
prostriedkov centra v zmysle § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. rozhodol, Ze nesuhlasi s uhradou
penaznych prostriedkov z prostriedkov centra na uéely poskytnutia pravnej pomoci vo vyssie uvedencj
pravnej veci ziadatela. Odporca viazany tymto rozhodnutim riaditela centra pravnej pomoci nasledne
rozhodol napadnutym rozhodnutim o nepriznani pravnej pomoci ziadatelovi - navrhovatelovi s
oddvodnenim, Ze nespiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zék. &. 327/2005 Z. z.
Namietku navrhovatela, Ze odporca neaplikoval cit. ust. § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. a nevyuzil
moznost’ poskytnutia pravnej pomoci Zziadatelovi, ktory je pravnickou osobou, sud povazoval za
nedovodnu. Z cit. ust. § 5b ods. 6 cit. zdkona vyplyva, Ze riaditel’ centra pravnej pomoci moze, t. j.
nema povinnost’ rozhodnit’ o thrade penlaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z
prostriedkov centra a to pri splneni podmienok stanovenych zakonom, t. j. po predchadzajicom
stanovisku rady (predpoklada sa suhlasné stanovisko) a za podmienky, Ze ide o vec hodnu osobitnej
ochrany a potreby pristupu k spravodlivosti. Rozhodnutie riaditel’ky centra pravnej pomoci pritom nie je
sud v preskimavacom konani podla III. hlavy V. ¢asti O.s.p. opravneny preskumat a napokon
odvolatel ani v odvolani netvrdil, Ze toto rozhodnutie je nezdkonné. V rozpore z obsahom
administrativneho spisu a oddévodnenim napadnutého rozhodnutia navrhovatel' tvrdil, Ze odporca
nevyuzil postup podla § 5b ods. 6 cit. zdkona. Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zak. ¢. 327/2005 Z. z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho
organu a sud v preskimavacom konani skima iba to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného na
zaklade spravneho uvazenia nevybocilo z hl'adisk stanovenych zédkonom. Spravny organ je v zmysle §
47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni povinny uviest, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov smerujucich k preukazaniu
splnenia podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, k objasneniu skuto¢ného stavu
veci a zistovaniu podkladov pre rozhodnutie. Po preskimani veci sud konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a oddvodnenie obsahuje spravnu uvahu, na zaklade ktorej
odporca dospel k zaveru, Ze Ziadatel’ nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zik. &.
327/2005 Z. z., pricom tato uvaha je v medziach zakona a nevybocuje z hranic logického uvazovania.



Sud neposudzoval Géelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Na zaver krajsky std uviedol, Ze sa stotoziuje s vyjadrenim odporcu, ze ucelom zak. ¢. 327/2005 Z. z.
nie je poskytovat’ ochranu podnikatel'skym subjektom, ale ochranu a poskytovanie pravnej pomoci v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaju v hmotnej nudzi, pripadne
aj pravnickym osobam, avSak len za splnenia podmienok stanovenych tymto zakonom, najmi
podmienky, ze sa musi jednat o vec hodnl osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k
spravodlivosti, t. j. o vec, kde je spoloCensky ziaduce, aby existoval sposob na zabezpeCenie pravnej
pomoci aj v tychto pripadoch (vid’ dévodova sprava k ust. § 5b ods. 6 zdk. ¢. 327/2005 Z. z.) a to za
sucasného splnenia podmienky, ze o tomto spdsobe poskytnutia pravnej pomoci, resp. poskytnuti
finanénych prostriedkov za u¢elom poskytnutia pravnej pomoci kladne rozhodne riaditel’ centra pravnej
pomoci po stanovisku rady. Z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vyplyvajucej zo vztahu vzniknutého medzi dvomi
podnikatel'skym subjektami upravenym ustanoveniami Obchodného zakonnika, t. j. nejde o vec, kde by
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi bolo nevyhnuté pre jej celospolo¢ensky vyznam a
zavaznost.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na
jeho zéklade vyvodil aj spravny zaver, 7e navrhovatel' nespiita podmienky pre poskytnutie pravnej
pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. a uvedené rozhodnutie odporcu s poukazom na § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby najvyssi sud
zru$il rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku
krajského sudu nie je zrejmé, ¢i sud skumal splnenie podmienok uvedenych v § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z. Navrhovatel’ zdnraznil, Ze uvedené ustanovenie bolo do zakona zavedené z dovodu, Ze
Ustava SR garantuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim vyjadril odporca a uviedol, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje tento ako vecne spravny potvrdit. Podla § 244 ods. 1
O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri rozhodnutiach, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Z dévodovej spravy k ustanoveniam § 1 a 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z.
vyplyva, Ze ucelom zékona je vytvorit komplexny systém poskytovania pradvnej pomoci urcitému
okruhu 0s6b v urcitom vopred vymedzenom okruhu veci. Ide o fyzické osoby, ktoré si v doésledku
svojej finanCnej a majetkovej situdcie nemoézu dovolit’ pravne sluzby komeréného charakteru na riadne
Ustavou SR garantované uplatnenie alebo ochranu svojich prav. Wychadzajic z dovodovej spravy k
ustanoveniu § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. zakonodarca prostrednictvom § 5b ods. 6 ,reagoval
na situdcie, kedy je potrebné zabezpecit pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
posobnosti centra, ale je spoloCensky ziaduce, aby existoval spdsob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v
takychto pripadoch. Zaviedol sa mechanizmus, ktory umozni riaditelovi centra rozhodnut’ po vyjadreni
rady centra o uvolneni a uhrade penaznych prostriedkov z rozpoctu centra na tento tcel. Uvedeny
mechanizmus sa pritom uplatni napriklad v pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poziada pravnicka
osoba alebo ak takito osobu na centrum odkaze sud". Utelom zakona &. 327/2005 Z. z. nie je
poskytovat’ ochranu podnikatel'skému prostrediu, prip. majetku obchodnych spolo¢nosti, ale chranit’ a
poskytovat pravnu pomoc fyzickym osobam, ktoré sa nachadzaji v hmotnej nudzi, pripadne
pravnickym osobam, ale iba za splnenia podmienky, Ze ide o vec, kde poskytnutie pravnej pomoci je
celospoloc¢ensky ziadice. Odporca povazoval napadnuty rozsudok za spravny a preto navrhol
odvolaciemu sudu aby ho potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich
doévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny po tom, ¢o
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetove]j stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prislusnych orgdnov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zdkona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahfnaji najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stiidmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Giplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

Podla § 5 ods. 2, 3 a 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci centrum je zapojené finanénymi vzt'ahmi
na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva, ktoré vykonava funkciu jeho
zriad'ovatela.

(3) Podrobnosti o organizacii centra upravuje Statat, ktory schvaluje ministerstvo.

(5) Centrum riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda riaditel, ktorého na funkéné obdobie troch rokov
vymentva a odvolava minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "minister").

Podrla § 5a ods. 1, 3 a 4 zakona o poskytovani prdvnej pomoci

1) Rada Centra pravnej pomoci (d’alej len "rada") je organ, ktory sa v rozsahu ustanovenom tymto
p Y ) Je org y y
zakonom podiel'a na ¢innosti centra.

(3) Rada na navrh riaditel'a prerokuva a prijima stanoviska
a) k vyroc¢nej sprave centra predlozenej riaditelom,



b) ku koncepcii ¢innosti centra predlozenej riaditel'om a
c¢) k thrade peitaznych prostriedkov na ucely podla § 5b ods. 6.

(4) Rada zasada najmenej dvakrat ro¢ne. Rokovanie rady zvolava a vedie riaditel’ centra. Podrobnosti o
organizacii a ¢innosti rady upravuje $tatat centra.

Podla § 5b ods. 1 a 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z.,
(1) O forme poskytnutia pravnej pomoci rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a
ucelnt ochranu prév opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej osoby.

(6) Ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti, mdze
riaditel po predchéadzajicom stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespiiaji podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
tohto zakona z prostriedkov centra.

Podl'a § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od
dorudenia Ziadosti, ktora spiha nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na prislusny krajsky sud;
o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla €1 6 ods. 1 Oznédmenia ¢. 10/2014 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. méja
2014, ¢. 37828/2014/110 o vydani Statitu Centra pravnej pomoci, rada je konzultaénym organom
riaditela a plni tilohy v rozsahu ustanovenom zdkonom.

V prejednavanej veci predmetom sudneho presktimavacicho konania je rozhodnutie odporcu, ktorym
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 10Cb/167/2013. V danej veci vystupuje spoloénost DREVODOMY
RAJEC, s.r.o. ako odporca, pricom nesthlasi s povinnost'ou vyplatit' sumu vo vyske 993,60 €.

Napadnuté rozhodnutie odporca oddvodnil tym, Ze riaditelka centra v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6
zakona o poskytovani pravnej pomoci rozhodla, ze nesuhlasi s thradou penaznych prostriedkov z
prostriedkov centra na ucely poskytnutia pravnej pomoci v pravnej veci ziadatela s tym, ze ziadatel
nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle citovaného zikonného ustanovenia, preto
odporca rozhodol tak, ze ziadatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Pravne zavery odporcu si osvojil krajsky std, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade
dokazovania, vykonaného v spravnom i stidnom konani, vyhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a v
ich vzajomnej suvislosti je nutné konStatovat, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
priznanie naroku na pravnu pomoc navrhovatelovi ako pravnickej osobe. Krajsky sud zhode s
odporcom vyjadril nazor, ze v predmetnom pripade sa nejednd o vec hodnll osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti tak, ako to ma na mysli ustanovenic § 5b ods. 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci.

Najvyssi sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel' sa
domahal preskiimania rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/167/2013 (zalobca SPORTSTAV-INZINIERING
s.r.0. Prievidza c/a odporca DREVODOMY RAJEC s.r.0. Rajec o zaplatenie 993,60 Eur).

Odporca potom, ¢o zistil, e ziadatefom je pravnicka osoba a teda nespiiia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci, postupoval v stlade so zakonom a
rozhodnutim sp. zn. 5684/2015-KaZA zo dna 22.05.2015 prerusil spravne konanie ziadatela
DREVODOMY RAJEC s.r.o. Rajec do dia dorucenia rozhodnutia riaditelky centra o navrhu na
rozhodnutie o thrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov
centra podla § 5b ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z. V predmetnom rozhodnuti odporca sucasne poucil



ziadatela o tom, Ze rozhodnutie podla § 5b ods. 6 cit. zdkona patri do vecnej pdsobnosti riaditela centra
a preto spravny organ - odporca konanie prerusil do dna doru€enia predmetného rozhodnutia riaditelky
centra s tym, ze bude pokracovat’ v konani len ¢o pominti prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo.
Predmetné rozhodnutie o preruseni spravneho konania bolo Ziadatelovi - navrhovatelovi dorucené
25.05.2015. Odporca po preruseni konania postipil vec riaditelovi centra pravnej pomoci v prilohe
sprievodného listu z 22.05.2015 za ucelom posudenia, ¢i sa v danej veci jedna o vec hodni osobitnej
ochrany a potreby zabezpeCenia pristupu k spravodlivosti a vydania prislusného rozhodnutia. V
sprievodnom liste odporca popisal skutkovy i pravny stav predmetnej veci. Z uvedeného vyplyva, ze nie
je dovodna namietka navrhovatela, ze odporca nevyuzil moznost postupu podla § 5b ods. 6 zdk. €.
327/2005 Z. z. v preskimavanom pripade.

Prejedndvand vec bola pred rozhodnutim odporcu v zmysle ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o
poskytovani pravnej pomoci postupena riaditel’ke odporcu na posudenie, ¢i sa v danej pravnej veci jedna
o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. Riaditel’ka odporcu po
prestudovani navrhu kancelarie odporcu a stanoviska rady k navrhu na uhradu penaznych prostriedkov
na Gcéely poskytnutia pravnej pomoci z prostriedkov odporcu rozhodla o neudeleni sthlasu s thradou
pettaznych prostriedkov z prostriedkov odporcu na ucely poskytnutia prdvnej pomoci v pravnej veci
navrhovatela.

Na podklade uvedeného rozhodnutia riaditel’ky centra zo dia 28.08.2015 rozhodol odporca v pravnej
veci navrhovatel'a napadnutym rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci. Z
rozhodnutia odporcu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vydal rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci az potom, ¢o obdrzal rozhodnutie riaditelky o nesthlase s aplikaciou
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci v pravnej veci navrhovatela.

V suvislosti s rozhodnutim riaditel’ky centra zo diia 28.08.2015 povazuje najvyssi sad za dolezité uviest’,
ze samotné rozhodnutie okrem konStatovania, Ze riaditel’ka po dokladnom preStudovani navrhu
kancelarie a stanoviska rady k navrhu rozhodla o nesuhlase s postupom v zmysle ustanovenia § 5b ods.
6 zakona o poskytovani pravnej pomoci obsahuje uz len podpis riaditelky centra, av§ak opis skutkového
a pravneho stavu, opis skuto¢nosti podstatnych pre postudenie navrhu vyplyvaju z pripojeného zaznamu
o posudeni navrhu kancelarie odporcu riaditel’kou odporcu, ¢o povazuje najvyssi sad za postacujiice na
zachovanie zdkonnosti postupu riaditel’ky odporcu pri posudzovani ziadosti navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Zakon o poskytovani pravnej pomoci umoziuje priznat narok na poskytovanie pravnej pomoci aj v
pripadoch, kedy na to nie su splnené zakonom stanovené podmienky. Najvy$si sad Slovenskej republiky
vSak v takychto pripadoch zastava nézor, Ze i v pripade ,,zakonnej vynimky" reprezentovanej moznost'ou
poskytnit’ pravnu pomoc podla ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, musi
byt s cielom vyhnit sa akejkol'vek lubovdli a v snahe dosiahnut vydéavanie preskumatelnych
rozhodnuti rozhodnutie odporcu aspofi v minimalnej miere oddvodnené. Ziadatel' o poskytnutie pravne;
pomoci ma zakonné pravo poznat’ dovod, pre ktory mu bola odopreta bezplatna, resp. takmer bezplatna
pravna pomoc, pricom bez nalezit¢tho odévodnenia je rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatelné.
Uvedené vSak neplati v prejednavanom pripade, kedy odporca jasne, ur€ito a zrozumitelnym spésobom
zdovodnil, aké boli dovody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci (struény opis skutkového
stavu; citacia prislusnych zdkonnych ustanoveni; v ramci vlastného pravneho zdévodnenia dostatocna
identifikacia konania, v ktorom sa ziada ustanovenie pravneho zastupcu; oznaCenie navrhovatel'om
predlozenych dokazov; poukaz na rozhodnutie riaditelky odporcu a zhodnotenie prijatych pravnych
zaverov). V suvislosti s uvedenym najvys$si sud dava do pozornosti, Ze odporca bol viazany rozhodnutim
riaditel’ky odporcu a nemohol v rozpore s rozhodnutim riaditel’ky odporcu priznat’ navrhovatel'ovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci.

Vo svetle uvedeného najvySsi stid konStatuje, ze krajsky sud postupoval spravne, ked napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite odévodnil a s ktorymi sa aj najvyssi sud v celom rozsahu



stotoznil. Odvolanie navrhovatel'a neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvy$§i sud preto vyhodnotil
odvolacie ndmietky navrhovatel'a ako neddévodné.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského studu s poukazom na § 2501 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), pretoze navrhovatel’ v tomto konani nemal uspech a odporca nema na
ich nahradu zakonny narok ani v pripade tspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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