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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. E., byvajuceho v H., proti
povinnej Obci Hol¢ikovce, o vymozenie 3 319,29 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 Er 3196/1997, o dovolani sudneho exektitora JUDr. Ing. V., so sidlom
v K., proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 11. jina 2014 sp. zn. 15 CoE 42/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 7. novembra 2012 ¢.k. 3 Er 3196/1997-955 ulozil
povinnému, aby uhradil sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. V., Exekutorsky tirad K., trovy exekucie 10
245,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 196, § 197, §
201 ods. 1 a § 203 Exeku¢ného poriadku a s poukazom na to, Ze predmetna exekucia bola zastavena z
doévodu zrusenia exekuéného titulu. Mal za to, Ze exekutor, ako $tatom urcend a splnomocnena osoba na
uskuto¢novanie nateného vykonu rozhodnuti neméze odmietnut’ vykonat' exekuciu a za tito ¢innost’
zakon garantuje exekutorovi pravo na odmenu (§ 196 Exeku¢ného poriadku). Navrh na vykonanie
exekticie bol opravnenym podany dovodne a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.
Zrusenie uvedeného rozhodnutia a nésledné zastavenie exekucie nezavinil opravneny, preto zaviazal v
zmysle § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinného na nahradu trov exekucie, ktoré eSte neboli
uspokojené v ramci exekucie (§ 14 a § 15 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sadnych
exekutorov; d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z.%).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravneného a povinnej uznesenim z 11. jina 2014 sp. zn. 15 CoE
42/2013 zmenil uznesenie sudu prvého stupia o nahrade sudneho exektitora tak, Ze exekatorovi nahradu
trov exekucie nepriznal. Nahradu trov odvolacicho konania G¢astnikom nepriznal. Odmietol odvolanie
opravnené¢ho. Zdoraznil, ze pri rozhodovani o trovach exekucie treba vziat' zretel predovSetkym na
postup v exeku¢nom konani. Vzhladom na skuto¢nost, ze sudny exekttor aj po drazbe, pocetnymi
navrhmi na zastavenie exektcie a odklad exekucie a predovs§etkym po zruseni exeku¢ného titulu nad’alej



realizoval tkony exekuénej ¢innosti bez nalezitej opatrnosti predstavuje dovod hodny osobitného zretel'a
pre priznanie nahrady trov exekucie v zmysle § 150 O.s.p. Odvolaci stid preto rozhodnutie sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti zmenil a exektitorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.

K odvolaniu opravneného zdoéraznil, Ze napadnutym uznesenim sudu prvého stupna bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie povinnému. Tymto rozhodnutim exeku¢ného sudu vo vztahu k
trovam exektcie oprdvnenému nebola spésobena ziadna materidlna ujma. Povinnost’ zaplatit’ trovy
exekucie mu nebola ulozend. Odvolaci sud preto nepovazoval opravnen¢ho za osobu opravnenu na
podanie odvolania a podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 251 ods. 4, § 142 ods. 1 a § 157 ods. 1 O.s.p.

Proti zmeiiujuicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal dovolanie stidny exekutor. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ pred
sudom konat’ a ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Wcital odvolaciemu sudu, ze rozhodol o odvolani opravneného, ale postupoval bez toho, aby
podané odvolanie mu bolo doru¢ené. Tymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom a
bolo porusené zakladné pravo garantované v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je
pohladavka exekutora vyplyvajica z jeho naroku na trovy exekucie, ¢im doslo k poruSeniu zakladného
prava exekutora (majetkového prava). Bol toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nepriznanie trov exekucie sudnemu exekitorovi nema ziadnu
oporu v Exeku¢nom poriadku a je v rozpore so znenim § 196 a § 200 Exeku¢ného poriadku. Dovolatel
svoje vyhrady podrobne v dévodoch dovolania rozviedol. Trval na tom, Ze rozhodnutie krajského stidu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko exektitor ma v danom pripade narok na
odmenu, nadhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu podl'a § 16 a nasl. vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. Zaroven rozhodnutie odvolaciecho stidu povazoval za nepreskumatelné a zmito¢né. Ziadal, aby
dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravneny pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
Povinna povaZovala rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, e dovolanie podal v&as uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spihajic podmienku
pravnického vzdelania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné,
ak je nim napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej republiky.
Uvedené ustanovenia § 239 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (v zneni u¢innom do



31. decembra 2014).

V danom pripade je dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie
exekucného sudu tak, Ze sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal. Rozhodnutie odvolacieho sidu
vykazuje znaky jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie, ked’ze ide o
zmenujice uznesenie. Pripustnost’ dovolania proti predmetnému uzneseniu odvolacie sudu podla § 239
O.s.p., ale neprichadza do uvahy, nakolko ide o rozhodnutie o trovach, kedy podla § 239 ods. 3 je
pripustnost’ dovolania podla ods. 1 a 2 citovaného ustanovenia O.s.p. vylic¢ena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. (v zneni t€¢innom do 31. decembra
214). Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti castnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti icastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237,
pritom nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je postihnuté
niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sudu vadou
uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Sudny exekutor procesné vady konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vychédzajuc z tvrdeni sudneho exekutora sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej
veci mu bola sidom odnatd moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Povinnosti sudu prvého stupna pred predlozenim veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom
odvolani su upravené¢ v § 209, § 209a O.s.p. Ustanovenie § 209a O.s.p. ukladd sudu prvého stupiia
povinnost’ bezodkladne doruc¢it odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

V prejednavanej veci vSak nedoruc¢enim odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu sudu prvého
stupiia, ktorym rozhodol o nahrade trov exeku¢ného konania, ktoré odvolanie nebolo odvolacim sidom
ani vecne prejednané z dovodu, Ze odvolaci std toto odvolanie vyhodnotil ako odvolanie podané niekym,
kto nan nebol subjektivne opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), nedoSlo k takému poruSeniu
procesnych predpisov, ktoré by mali za nasledok odnatie moznosti exekutorovi pred sidom konat’.
Pripustnost’ dovolania sudneho exekutora podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolaci sud poukazuje na to, Zze z obsahu dovolania stidneho exekutora vyplyva, Ze tento svoje
dovolanie oddvodiuje vyluéne tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravne posudenie je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale



interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (sucasne) aj pripustnost dovolania. Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia sidneho exekutora boli opodstatnené, (dovolaci std ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecn nespravnost’ napadnutych rozhodnuti,
ale nezakladali by sti¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
sudneho exekttora preto v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
sudnemu exekutorovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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