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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. H. E., bytom C. XXX, pravne
zastapena JUDr. Dusanom Pav¢ikom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, proti odporkyni:
Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o vdovsky déchodok, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/75/2012-34 zo dna 16. maja 2013 v
¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sd/75/2012-34 zo dia
16. méja 2013 v Casti o trovach konania m e n i tak, Ze odporkyiia nie je povinna zaplatit’ navrhovatelke
nahradu trov konania.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie podla ust. § 2500 OSP, nakolko
spravny organ vydal nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovel. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, Zze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ na Gi¢et pravneho zastupcu navrhovatelky trovy
konania. Odovodnil to tym, Ze zastavenie konania zavinila odporkynia, ked’ v priebehu konania doslo k
vyhoveniu opravného prostriedku, po jeho podani na sid. Z hl'adiska procesného vysledku v konani je
rozhodujice pri priznani trov konania stav, ktory bol v ¢ase podania opravného prostriedku, resp. ¢i
tento bol spdsobily na tspesné uplatnenie prava. Podla nazoru krajského stdu navrhovatel’ka nedala
pri¢inu na zastavenie konania. V ¢ase podania opravného prostriedku bol tento opodstatneny, ¢o malo
vplyv na zastavenie konania.

Vyrok o trovach konania napadla odporkyna vcas podanym odvolanim, nakolko s konS$tatovanim
krajského sudu ohl'adne trov konania nesuhlasi. Napadnutym rozhodnutim zastavila vyplatu vdovského
déchodku navrhovatelky z dévodu, ze ta po uplynuti jedného roka od smrti manZela nepreukazala, ze
splita asponi jednu z podmienok uvedenych v § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 461/2003 Z. z."). Krajsky sud vyty¢il pojednavanie
bez toho, aby odporkyni dorucil opravny prostriedok navrhovatel’ky, urobil tak, az na ziadost



odporkyne, a to az dna 14. februara 2013, priCom opravny prostriedok bol z 23. oktobra 2012.
Opétovne posudila narok navrhovatelky na vyplatu vdovského dochodku na zéklade novo predlozenych
listinnych dokazov a rozhodnutim zo dia 3. aprila 2013 uvolnila vyplatu vdovského déchodku podla §
74 ods. 2 a 3 a § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. V Case vydania napadnutého rozhodnutia postupovala
spravne v sulade s aktualnym skutkovym stavom ku dnu jeho vydania a prisluSnymi pravnymi
predpismi. Narok na vyplatu vdovského déchodku navrhovatelke vznikol az po dodatoénom doloZeni
listinnych dokazov, z €oho jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkyna nezavinila, ze konanie bolo zastavené.
Odporkyiia mohla konat’ az po tom, ako jej boli doru¢ené opravny prostriedok navrhovatelky a
fotokodpie listinnych dokazov. Navrhovatelka teda dolozila ¢estné vyhlasenie o pocte vychovanych deti a
rodné listy deti az dodatocne, v preskimavacom konani. Podl'a nazoru odporkyne, krajsky sud nekonal
v sulade s principom hospodarnosti sidneho konania, ked’ vyty¢il pojednavanie bez toho, aby odporkyna
mohla vo veci konat’, na zéklade ¢oho nepovazuje odporkyia trovy vzniknuté za UCast na tomto
pojednavani za trovy potrebné na uéelné uplatnenie alebo branenie prava. Ziadala preto napadnuté
uznesenie zmenit'.

Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni nijako nezaoberala obsahom podaného odvolania. Uviedla len, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost, a Ze odporkyna zmesSkala lehotu na
podanie odvolania, ked’ze podl'a prezen¢nej peCiatky sudu bolo odvolanie odporcu sudu dorucené 17.
jana 2013 a posledny deni lehoty bol 12. juna 2013. Preto navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie odmietol a priznal jej trovy odvolacieho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou odporkyne uvedenou v odvolani. Ani podla nazoru
odvolacieho stidu nie je splnena podmienka podla § 146 ods. 2 OSP. Odporkyiia nezavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit’, nakol’ko o uvolneni vyplaty vdovského déchodku navrhovatel’ke, rozhodla hned” po
tom, ako jej boli predlozené dokumenty na to potrebné. Nebolo mozné, aby takéto rozhodnutie vydala
odporkyhia predtym, ako jej boli predlozené listiny, ktoré by preukézali Ze spliia aspon jednu z
podmienok ustanovenych v § 74 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Nebola to teda navrhovatelka, kto dal
pri¢inu na zastavenie konania. Odporkyna postupovala spravne, vzdy v stlade s aktudlnym skutkovym
stavom. Nemoze jej byt teda ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania druhému ucastnikovi, ked’ze po
cely ¢as konala v stilade so zakonom a nijako nepochybila.

K néamietke navrhovatel’ky o tom, Ze odvolanie odporkyne bolo podané oneskorene povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze odvolanie odporkyne bolo sudu sice doruc¢ené 17. jina 2013, ale na poStovi
prepravu bolo dané 12. juna 2013, teda v lehote. Lehota na podanie odvolanie je procesnou lehotou a jej
charakteristickou ¢rtou je to, Zze je zachovana nielen v pripadoch, kedy sa procesny ukon urobi v
posledny den lehoty osobne na sude, ale aj v pripadoch ak je odovzdany organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit, v tomto pripade poste.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250 ja ods.
3 veta druha a § 220 OSP a rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej na nahrady trov
prvostupiiového konania zmenil tak, ze odporkyfia nie je povinna zaplatit' navrhovatel’ke nédhradu trov
konania.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania vychadzal odvolaci sid z ustanoveni § 224 ods. 2,
§ 246¢c ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nemala uspech; odvolanie podala odporkyna proti vyroku o trovach a hoci v
odvolacom konani bola ispesna, ustanovenie § 250k ods. 1 OSP priznanie trov odporkyni neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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