Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/14/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016200681

Datum vydania rozhodnutia:  08.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7016200681.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu) G. C., bytom V., pravne zastiipeného JUDr. MiloSom
Kasc¢ékom, advokatom, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému Riaditel'stvu
hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31, 080 01 Presov, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-128-003/2016 zo dna 1. jina 2016, o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSice ¢. k. 6S/66/2016-42 zo dia 14. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosice €. k. 65/66/2016-42 zo dia 14. marca 2017 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-54-0009/2016 zo dia 05.05.2016 Oddelenie cudzineckej policie
PZ Kosice, ako prvostupniovy spravny organ, v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca rozhodol
v zmysle § 77 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o pobyte cudzincov®) tak, Ze st'azovatela administrativne vyhostil z izemia Slovenskej republiky
z dévodu neopravneného pobytu na izemi Slovenskej republiky v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov a z dévodu pravoplatného odstidenia za imyselny trestny ¢in bez ulozeného trestu
vyhostenia sudom v zmysle § 82 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov. V zmysle § 82 ods. 3
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov uloZil stazovatelovi zakaz vstupu na tizemie SR na dobu 2 rokov.

2. Z administrativneho konania je zrejme, Ze dita 05.05.2016 v ¢ase o 13:30 hod. bol stazovatel
kontrolovany spravnym organom pred Ustavom na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach - Saci, kde



pri kontrole predlozil cestovny pas Ukrajiny ¢. J. platny od 29.01.2007 do 29.01.2017. Nasledne bol
stazovatel’ predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na spravny orgén
v suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni, nakol’ko bol pravoplatne odstdeny za umyselny
trestny ¢in a nebol mu sidom uloZzeny trest vyhostenia, ako aj z doévodu podozrenia z jeho
neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

3. Wkonanou lustraciou stazovatela v informa¢nych systémoch Policajného zboru spravny organ zistil,
ze stazovatel ma viaceré zaznamy o opakovanej trestnej ¢innosti. Zaroven bolo zistené, Ze stazovatel
nema na uzemi SR udeleny pobyt s vynimkou tolerovaného pobytu z dovodu vykonu trestu odnatia
slobody.

4. Stazovatel’ mal v dobe od 19.03.2010 z tiradnej moci udeleny tolerovany pobyt na uzemi SR v zmysle
ustanovenia § 58 ods. 4 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov z dévodu vykonu trestu odnatia slobody.
Prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu dna 05.05.2016 zanikol stazovatelovi
tolerovany pobyt na tzemi SR. Z dokladov predlozenych stazovatelom opraviujucich ho na vstup a
pobyt na uzemi SR resp. schengenského priestoru a z vykonanych lustracii bolo zistené, Ze jeho pobyt
na uzemi SR je neopravneny. Z uveden¢ho dévodu bolo spraévnym organom zacaté spravne konanie vo
veci administrativneho vyhostenia stazovatela podla ustanovenia § 77 zadkona o pobyte cudzincov z
doévodu zistenia jeho neopravneného pobytu na uzemi SR a z doévodu prévoplatného odstudenia za
umyselny trestny ¢in bez ulozenia trestu vyhostenia sudom.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze na izemie SR pricestoval priblizne pred 13 rokmi, zil v jednej domacnosti so
svojou matkou Y. Z.. Na tizemi SR pracoval iba pol roka a od roku 2010 bol vo vykone trestu odnatia
slobody az do 05.05.2016.

6. Spravny organ konStatoval, ze stazovatel' svojim neopravnenym pobytom na uzemi SR spachal
priestupok podla ustanovenia § 118 ods.1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, a zdroven tymto svojim
konanim naphil dévody administrativneho vyhostenia podl'a ustanovenia § 82 ods.1 pism. d) zakona o
pobyte cudzincov.

7. Spravny organ podla ustanovenia § 82 ods. 3 pism. d) zakona o pobyte cudzincov ulozil
stazovatelovi zdkaz vstupu na tizemie SR v trvani dvoch rokov, ¢o je na dolnej hranici zdkonom urcenej
sadzby, pricom vzal do uvahy nielen skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa na tzemi SR zdrziaval neopréavnene
od doby jeho prepustenia na slobodu, ale aj skutoCnost, ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in, na nepodmienecny trest odnatia slobody, a teda stazovatel je vyhostovany z uzemia SR
stucasne z dvoch dévodov. Zaroven zohladnil to, Ze na tizemi SR Zije jeho matka.

8. U stazovatela neboli zistené prekdzky administrativneho vyhostenia na uzemie Ukrajiny podla
ustanovenia § 81 zadkona o pobyte cudzincov. Toto zistenie spravneho organu sa opieralo o vyjadrenie
ucastnika konania v zapisnici, v ktorej uviedol, Ze mu nie s zname prekazky administrativneho
vyhostenia na tUzemie domovského S§tatu. Jeho osobe ziadne nebezpecCenstvo uvedené v pouceni
zapisnice na uzemi krajiny nehrozi, v domovskom $tate nie je politicky aktivny.

9. Pri vydani rozhodnutia spravny organ postupoval v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (dalej iba ,,Dohovor®). V ramci skiimania sukromného a rodinného Zivota
stazovatela spravny organ zistil, Ze matka stazovatela je obliankou SR, ale stazovatel je plnoletou
osobou, je Statnym prisluSnikom Ukrajiny bez pobytu na tizemi SR, a je sposobily brat’ na seba prava a
povinnosti. Zaroven spravny organ postupoval tiez v sulade s Clankom 8 ods. 2 Dohovoru a podla
spravnej uvahy spravneho organu mozno chapat’ zasah spravneho organu do l'udskych a obcianskych
prav stazovatela ako opravneny. Ochrana pravneho poriadku SR, ktory Zalobca svojim protipravnym
konanim porusil, je zaujmom verejnym, ktory je nadradeny jeho sikromnému zaujmu.

B)
10. Na odvolanie stazovatel'a Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-P0O2-128-003/2016 zo dna 01.06.2016



rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Podl'a nazoru zalovaného
stazovatel v odvolani neuviedol dovody, ktoré by viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a
prvostupnovy spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia re§pektoval nie len Dohovor o ochrane
Tudskych prav a slobod, Schengensky dohovor ale aj Ustavu SR ako aj platné zikony a nezistil
skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze dosledky administrativneho vyhostenia by boli neprimerané,
najmé s ohl'adom na sukromny a rodinny zivot.

1.
Konanie na krajskom sude

11. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. PPZ-HCP-PO2-128-003/2016 zo dia 01.06.2016, ktorym zamietol odvolanie st'azovatela a potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-54-009/2016 zo dna
05.05.2016.

12. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach Zaloby, oboznamil sa s administrativnym
spisom a dospel k z&veru, ze Zaloba nie je dovodna.

13. Z obsahu spisu zalovaného a s poukazom na § 82 ods. 1 pism. b) a § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona o
pobyte cudzincov vyplyva, Ze stazovatel mal v obdobi od 10.08.1999 do 24.10.2005 udeleny trvaly
pobyt za ucelom zlucenia rodiny. Po jeho skoneni Zalobca neziadal o d’alsi druh pobytu, ani o udelenie
Statneho obcCianstva, uzemie SR opustil a zdrziaval sa v zahrani¢i ako ob¢an Ukrajiny.

14. Od 19.03.2010 mal Zalobca tolerovany pobyt z tradnej moci podla § 58 ods. 4 pism. c¢) zékona o
pobyte cudzincov, ktory zanikol prepustenim na slobodu dna 05.05.2016. Z uvedeného teda podla
nazoru krajského sudu vyplyva, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o vyhosteni mal st'azovatel’ neopravneny
pobyt na uzemi SR, a preto tu bol dany dévod na jeho administrativne vyhostenie podla ustanovenia §
82 ods.1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

15. Zo spisu tiez vyplyva, Ze stazovatel’ bol odstideny za imyselné trestné ¢iny a sidom mu nebol
ulozeny trest vyhostenia. Aj v tomto pripade bol podla ndzoru krajského sudu preukazany dévod na
administrativne vyhostenie stazovatel’a, a to podl'a § 82 ods.2 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov.

16. Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna, pri rozhodovani o
administrativnom vyhosteni st'azovatela vzali do uvahy ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru, pri¢om vSak spravne
zohladnili to, Ze stazovatel je plnolety a ako taky je spdsobily mat' prava a povinnosti, je stale
prislusnikom Ukrajiny bez pobytu na uzemi SR. Zaroven vSak postupovali aj s ¢lankom 8 ods. 2
Dohovoru, podla ktorého Statny organ neméze do vykonu prava na re§pektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie zasahovat, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moraky,
alebo ochrany prav a slobdd inych. Vzhl'adom na to, Zze stazovatel opakovane svojim konanim porusil
zakony SR, priCom tieto konania boli sidom kvalifikované ako timyselné trestné ¢iny, podl'a nazoru
krajského stdu je v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru dany dovod na zasah spravnych organov do
ludskych a obcianskych prav Zalobcu podla zasady proporcionality. Doba vyhostenia tejto zasade
zodpoveda.

17. Krajsky sud nepovazoval zalobnu namietku stazovatela, ze spravne organy rozhodli v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny stdny poriadok, za dévodnu, pretoze dévody,
pre ktoré bol stazovatel administrativne vyhosteny, boli objektivne preukazané a st jednoznacéné.
Whostenie podl'a odseku 1 ustanovenia § 82 je obligatorne. Pricom ddvod vyhostenia - neopravneny
pobyt na tzemi SR u zalobcu bol nepochybny. Dévod vyhostenia uvedeny v § 82 ods. 2 pism. ¢)
zakona o pobyte cudzincov bol dostatocnym spoésobom odoévodneny verejnym zaujmom na ochrane



pravneho poriadku SR.
18. Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 190 S. s. p. Zalobu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze stazovatelovi - zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe vo veci nemal uspech (§ 167 ods. 1 S. s. p.).

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)
20. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zékonnej lehote kasaénui staznost, v ktorej
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

21. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

22. V kasacnej staznosti stazovatel’ opakovane namietal porusenie ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a
¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a slobod bez d’alSiecho blizsSicho odévodnenia.

B)

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e stazovatel' v kasa¢nej staznosti neuviedol
ziadne nové skutoCnosti a s namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti sa uz vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

24. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 08.11.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

25. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela na preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-PO2-128-003/2016 zo dia 01.06.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-54-0009/2016 zo dna 05.05.2016, ktorym v zmysle § 77 zakona o
pobyte cudzincov rozhodol o administrativnom vyhosteni staZzovatela z Gizemia Slovenskej republiky v
zmysle § 82 ods. 1 pism. b) a § 82 ods. 2 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov a odvolanie zamietol, a
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky ako kasany sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov na ucely tohto zdkona sa rozumie neopravnenym
pobytom zdrZiavanie sa cudzinca na tizemi Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom, osobitnym
predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podl'a § 58 ods. 4 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov za tolerovany pobyt sa povazuje obdobie
posudzovania ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, vykonu vézby alebo obdobie vykonu trestu
odnatia slobody; to neplati, ak sa $tatny prislusnik tretej krajiny opravnene zdrziava na izemi Slovenskej
republiky.



Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutli medzinarodni ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny ttvar moéze ulozit' zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vsetkych ¢lenskych §tatov. Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
uloZi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo tzemie vSetkych Clenskych §tatov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 82 ods. 2 pism. c) zékona o pobyte cudzincov policajny utvar méze administrativne vyhostit’
Statneho prisluSnika tretej krajiny, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a nebol mu
uloZeny trest vyhostenia.

Podl'a § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov priestupku na Gseku pobytu sa dopusti Statny
prislu$nik tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. I Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zdsahov okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajin predchédzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav slobod inych.

26. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel'a nie su dovodné.

27. Kasacny sud sa stotoznil so zdverom krajského stdu, Ze staZzovatel’ mal v dobe od 19.03.2010 z
uradnej moci tolerovany pobyt na tzemi Slovenskej republiky v zmysle § 58 ods. 4 pism. ¢) zdkona o
pobyte cudzincov z dovodu vykonu trestu odiatia slobody. St'aZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 8T/5/2011 zo dia 20.02.2012 odstdeny za precin kradeze podla § 212 ods.1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona a za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona na suhrnny trest odiatia slobody podla § 189 ods. 2 za pouzitia § 42 ods. 1, § 37
pism. h), § 38 ods. 7 Trestného zékona v trvani 8 rokov a 1 mesiac. Okresny sud zaroven podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 3T/143/2009 zo dia 03.08.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 3T/143/2009 zo dna 09.06.2011. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol stazovatel
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Na zéklade
odvolania stazovatela Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5T0/29/2012 zo dna 20.09.2012 v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil uvedeny rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a ulozil stazovatelovi podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla § 189 ods. 2, § 42
ods.1, § 37 pism. h), § 38 ods. 7, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Prepustenim z vykonu trestu na slobodu stazovatelovi diia 05.05.2016 tolerovany
pobyt zanikol. Na zaklade dokladov opraviujicich stazovatela na vstup a pobyt na tzemi



schengenského priestoru a z informaénych systémov Policajného zboru, tak bolo preukazané, ze odo
dita 05.05.2016 sa stazovatel’ neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

28. Svojim neopravnenym pobytom na tzemi Slovenskej republiky stazovatel’ spachal priestupok v
zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a zaroven naplil tymto svojim konanim
dévody administrativneho vyhostenia v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

29. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze st'azovatel’ bol odsudeny za timyselné trestné ¢iny a stdom
mu nebol uloZeny trest vyhostenia. Z uvedeného dévodu je tak preukazané, ze stazovatel naplnil dovody
administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cudzincov.

30. U stazovatela neboli zistené prekazky administrativneho vyhostenia na izemie Ukrajiny v zmysle §
81 zékona o pobyte cudzincov. Toto zistenie spravnych organov sa opiera o vyjadrenie stazovatela v
zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo dia 05.05.2016, v ktorej uviedol, ze mu nie s zname
prekazky administrativneho vyhostenia na uzemie domovského §tatu. Jeho osobe Ziadne nebezpecenstvo
na tzemi Ukrajiny nehrozi. V domovskom $tate nie je politicky aktivny.

31. Namietku stazovatela, Ze krajsky sud ako aj zalovany, rozhodli v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, vyhodnotil kasacny sud ako nedévodnu. Dévody, pre ktoré bol stazovatel administrativne
vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky, boli podl'a nazoru kasa¢ného stidu nepochybné a jednoznaéne
preukézané.

32. Kasa¢ny sud namietku stazovatela, Zze krajsky sud, ako aj sprdvne organy, nespravne pravne
posudili zasah do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot (¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru) nepovazoval
za dovodnu. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj nazorom spravnych orgéanov,
podla ktorych zo strany $tatnych organov nedoslo k poruSeniu st'azovatelovho prava na rodinny Zivot.
K tomuto nazoru kasaény sud eite dodava, Zze v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
331/09 zo dia 16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zahfhia nielen negativnu povinnost S§tatu zdrzat' sa
mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavdzok prijat’ i¢inné opatrenia na zabezpeéenie ich
efektivnej ochrany.

33. Pokial’ ide o existenciu rodinného Zivota st'azovatela, tato nebola zalovanym nijako spochybnena. Pri
posudeni veci Zalovany vychadzal z toho, Ze staZovatel ma na tizemi Slovenskej republiky matku.
Povinnostou spravneho organu je v8ak chranit’ zaujmy S$tatu a verejny zaujem. Je vo verejnom zaujme,
aby Stat prostrednictvom svojich Statnych orgénov chranil svoje zdujmy a hlavne dodrZiavanie zdkonov.
Pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni st'azovatela spravne organy tak zobrali do uvahy, ze
st'azovatel’ opakovane porusil zakony Slovenskej republiky a bol viackrat odsudeny za umyselné trestné
¢iny. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze vyhostenie U¢astnika konania z {izemia
Slovenskej republiky s uloZenim Iehoty zédkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky je v sulade so
zasadou proporcionality a je mozné v zmysle ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ho povazovat’ ako opravneny dévod
spravneho orgénu na zésah do stazovatelovych l'udskych a ob¢ianskych prav garantovanych mu v ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, pricom ochrana pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory st'azovatel’ opakovane
porusil, je zadujmom verejnym, ktory spravny organ pri kolizii tychto dvoch prav zrozumitelne a
presved¢ivo objasnil a oddvodnil.

34. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

35. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze



stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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