Najvyssi sud 3Szz/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci navrhovatela: F. T., B., pravne zastupeny M. V., advokdtom,P, proti
odporcovi: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani 0
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom
odporcu a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Dna 23.03.2011 bolo tunajSiemu stdu, na zaklade uznesenia Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢. K. 11S/11/2011-34 zo dna 02.03.2011, postupené podanie navrhovatela podla
§ 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), v ktorom Zziadal, aby sud
svojim rozhodnutim ulozil povinnost’ odporcovi zdrzat' sa neopravneného zasahu v zmysle
§ 250v a nasl. O.s.p. a zaroven ziadal vydat’ predbezné opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Svoj navrh od6vodnil tym, Ze rozhodnutim o priestupku ¢. ORP-369/DI-PPE-2009
zo dia 08.02.2010 bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/
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zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
0 priestupkoch), za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokuta vo vyske 300,- € a zakaz Cinnosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Diia 11.05.2010 si navrhovatel’ prevzal uvedené
prvostupiiové rozhodnutie o priestupku a v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote podal
navrhovatel’ dia 25.05.2010 vo¢i nemu odvolanie.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky, Krajsky dopravny
inSpektorat, pisomne dna 18.06.2010 oznamil navrhovatelovi, Ze obdrzal podnet
na preskumanie rozhodnutia ¢. ORP-369/DI/PPE-2009 zo dna 08.02.2010, kde uviedol,
ze zo spisového materialu vyplyva, ze uvedené rozhodnutie o priestupku bolo navrhovatel'ovi
dorucen¢ dna 18.02.2010 arozhodnutie tak nadobudlo prévoplatnost dia 05.03.2010.
Vyhodnotenim obsahu podania dospel k zaveru, ze podanie navrhovatel'a mozno vyhodnotit’
ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Spravny organ dorucoval navrhovatel'ovi opakovane rozhodnutie o priestupku dna
11.02.2010 a 12.03.2010 prostrednictvom S P., a.s.,. Nakolko prvostupiiovy sprdvny orgdn
zasielal navrhovatelovi uvedené rozhodnutie na adresu, na ktorej sa uz obvykle nezdrziava,

0 dorucovani zasielok sa navrhovatel Ziadnym spdsobom nedozvedel. Uvedené rozhodnutie

0 priestupku dorucili navrhovatel'ovi prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru
Partizdnske dna 11.05.2010, pricom prevzatie zésielky potvrdil svojim podpisom.

Z uvedenych dovodov, ako aj z dovodu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku
ma odkladny u¢inok, nemohlo prvostupriové rozhodnutie o priestupku do dne$ného dna
nadobudnut’ pravoplatnost’ a ani vykonatel'nost’.

Pri dopravnej kontrole diia 04.02.2011 bol navrhovatel'ovi prislusnikmi Policajného
zboru (d’alej len PZ) zadrzany vodi¢sky preukaz, ktorého drzitel'om je navrhovatel’ podl'a § 70
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o cestnej premavke) a to z dovodu
spachania priestupku podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke.

Navrhovatel' povazuje zadrzanie vodi¢ského preukazu za nezdkonny zasah organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim atento bol zamerany priamo vocéi osobe
navrhovatel'a, a preto sa navrhovatel doméha ochrany proti takémuto zasahu, nakolko
dosledky takéhoto nezdkonného zdsahu trvaji doteraz — navrhovatelovi bol bez pravne
relevantného dovodu zadrzany vodi¢sky preukaz, a preto nemoédze v sucasnej dobe viest
Ziadne motorové vozidla.

V doplneni ndvrhu zo dna 02.03.2011 navrhovatel poukédzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4Szp/1/2010 zo dna 22.09.2010
a 3570/240/2010 zo dna 07.12.2010, z ktorych vyplyva, ze zakonnad podmienka zdrZiavania
sa adresata v mieste doruCenia musi byt splnena V pripade prvého pokusu o dorucenie,
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nového pokusu o dorucenie ako aj v pripade, aby mohlo dojst kulozeniu zasielky
s nasledkami dorucenia.

Navrhovatel' predlozil konajucemu sudu cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva,
7e navrhovatel’ sa na adrese B nezdrzuje od zaciatku roku 2010 a uviedol, ze
dopytom na Obecny urad K. je mozné zistit, Ze v uvedenej obci je navrhovatel’ vlastnikom
rodinného domu a v tomto sa aj obvykle zdrziava.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze dia 01.03.2011 mu bolo dorucené aj rozhodnutie
o priestupku C.p. ORP-ODI-34/2011 zo diia 23.02.2011, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel
bol uznany za vinného z priestupku podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 500,- € a zdkaz viest’ motorové vozidla na dobu
18 mesiacov.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze rozhodnutie ¢. ORP-ODI-ZVO-013/2010 zo dna
13.10.2010, ktoré¢ malo nadobudnut pravoplatnost dna 02.11.2010, ktorym malo byt
navrhovatel'ovi odobraté vodi¢ské opravnenie z dovodu straty odbornej spdsobilosti, nebolo
prevzaté navrhovatelom, ale K. O., na zaklade splnomocnenia na prijimanie zasielok ¢.
19/2009, kde je uvedené, ze spolocnost’ I., a.S., s konkrétnym uvedenim splnomocnitela: F. T.
splnomociiuje splnomocnenca: K. O. na prijimanie vSetkych zasielok zaslanych na adresu
uvedenej spolocnosti. Uvedené splnomocnenie na prijimanie zasielok vSak udelila spolo¢nost’
l., a.s., ako pravnicka osoba, pri tomto pravnom ukone konajuca predsedom predstavenstva,
ktorym je navrhovatel’ a nie navrhovatelom ako fyzickou osobou. Z uveden¢ho vyplyva, ze
rozhodnutie ¢. ORP-ODI-ZV0-013/2010 zo dna 13.10.2010 nebolo navrhovatel'ovi doruc¢ené,
nakol’ko bolo prevzaté osobou, ktorti Zalobca nesplnomocnil na preberanie zasielok ur¢enych
navrhovatel'ovi.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze V priebehu spravneho konania vzniesol namietku
zaujatosti pracovnika spravneho organu, ako aj celého spravneho orgénu, spravny organ vSak
vo veci konal aj napriek vznesenej namietke zaujatosti a vydal vo veci rozhodnutie
0 priestupku zo dia 23.02.2011.

Navrhovatel’ navrhol, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa porusovania prav

navrhovatel'a a obnovit’ stav pred zdsahom — zadrzanim vodi¢ského preukazu a aby ulozil
odporcovi povinnost’ vratit’ navrhovatel'ovi vodi¢sky preukaz.

Odporca vo vyjadreni zo dna 21.04.2011 uviedol, ze navrhovatel' Ziadnym prdvne

relevantnym sposobom nepreukdazal skutocnost, zZe sa v dotknutej dobe nenachadzal

na adrese, kde mu bolo spravnym organom prvého stupiia prostrednictvom posStového
dorucenia doru¢ované rozhodnutie ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 zo dna 08.02.2010.
Navrhovatel'om uvadzané Cestné prehlasenia, ktoré by mali podl'a jeho nazoru preukazovat’,
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ze sa vdotknutom obdobi nezdrziaval na mieste doruCovania zdsielky, co ma podla
navrhovatel'ovho nazoru spdsobovat’ absenciu zdkonom stanovenych predpokladov fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok), nemozno podla odporcu
povazovat za objektivny pravne relevantny dokazny prostriedok a navySe uvedenym
dokaznym prostriedkom navrhovatel' nepreukdzal skutocnost, Ze sa v dotknutom obdobi

nezdrziaval aj na adrese dorucenia. Odporca vzhladom na navrhovatelom uvéadzané

skutoCnosti poukédzal na skutoCnost, ze zo strany navrhovatela pravdepodobne nedoslo
K splneniu povinnosti vo vztahu k jeho trvalému a prechodnému pobytu podla zakona

¢. 253/1998 Z.z. ohlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle uvedeného tak spravny organ konal spravne, ked pisomnosti dorucoval
na adresu trvalého pobytu uvedenu v prisluSnej evidencii, z ktorej je povinny ako zo zdroja
platnych udajov vychadzat ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa v den
spachania priestupku preukazal dokladmi obsahujucimi zhodny udaj s evidenciou
a skutocnost, Zze mu maju byt pisomnosti zasielané na inu adresu ako adresu trvalého pobytu,
spravnemu organu prvého stupiia neoznamil. Prechodny pobyt navrhovatel’ nahlaseny nemal.
V spravnom konani, rovnako ako v podanom navrhu, nepreukazal skuto¢nost’, Ze by sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziaval. Na uvedenej adrese navrhovatel’ navyse prebral niektoré
pisomnosti od spravneho orgdnu prvého stupiia (napr. rozhodnutie o zastaveni konania
nachadzajiice sa v spise ¢. ORP-369-DI/PPE-2009). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa
javia tvrdenia suvisiace absenciou zdkonom stanovenych predpokladov fikcie dorucenia
podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku obsiahnuté v Zalobnom navrhu, ako ucelové.

Odporca d’alej poukézal na ustanovenie § X. ods. 5 zdkona 0 cestnej premavke, podl'a
ktorého sa drzitel' vodi¢ského opravnenia, ktorému bola ulozend sankcia zdkazu cinnosti
spoCivajica v zakaze vedenia motorovych vozidiel, je povinny podrobit do 30 dni
od uplynutia doby, po ktort nesmel tuto ¢innost’ vykonavat’ preskusaniu odbornej spdsobilosti
na vedenie motorového vozidla. Navrhovatel’ sa uvedenému preskisaniu do dnesného dna
nepodrobil aztoho dovodu je mu vodi¢sky preukaz zadrzany opravnene. Na zaklade
uvedeného tak nemozno zasah do navrhovatelovych prav povazovat za nezakonny zasah
podla § 250v O.s.p.

Na zaver odporca uviedol, Ze priestupkovy spis ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 bol

postipeny na Krajsky sud v Trenine, kde sa doteraz nachddza v stvislosti s konanim
vedenym Krajskym sidom v Trencine pod spisovou znackou 13S/11/20011.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu
navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni § 250v ods. 8 O.s.p.) vo veci nariadil podla
§ 250g ods. 1 O.s.p. pojedndvanie na dent 03. maja 2011.

Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovanym, demokratickym a pravnym Statom. NeoddeliteI'nym atributom pravneho Statu
je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany
spravnych stidov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktorti poskytujii organy
verejne] spravy. Preto fyzickd alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozen¢ ma sa prioritne doméahat ochrany svojich prav na sprdvnom organe. Ak nedoslo
k naprave a ochrane zo strany orgdnov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo
pravnickd osoba doméhala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky
daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale
zabezpecenie ich kontroly nezévislou sidnou mocou.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Piata hlava piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie
o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Ulelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
je poskytnutie stidnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chrdnenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgénu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku

bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo
hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti odporcu
nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred
zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol
protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgénu verejnej spravy.

Pravna uprava spravneho sudnictva v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
na rozdiel od konania v ob¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigor6znu tpravu jednotlivych
druhov konani. To plati aj pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v O.s.p., kedze v odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené,
ze na Konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,,zasah“ nedefinuje; jeho
definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze ide o sidnu
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ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie
st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povaZuje za zésah nezdkonny

resp. v $irSom zmysle protiprdvny Utok orgdnov vereinej moci proti subjektivhym pravam

fyzickej alebo pravnickej osoby spocéivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho

¢innosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych prav

(napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava
na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemoze zrusit,
modze vSak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval
a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom. Ciel'om ochrany

podla § 250v O.s.p. je teda ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému

sa fyzicka alebo pravnicka osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Najvyssi sud posudil nadvrh navrhovatela v intenciach defini¢nych znakov, ktorymi
je nezakonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v O.s.p. a dospel k zaveru, Ze névrh
navrhovatel’a je potrebné zamietnut’.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu

verejnej spravy. ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo

v jeho dbsledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p. ndavrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZitie umozZinuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len

urcenia, Zze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dila, ked’
sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’
k nemu doslo.

K zadrzaniu vodicského preukazu navrhovatela doslo dia 04.02.2011 podla § 70 ods.
1 pism. d/ zdakona 0 cestnej premavke 7 dovodu spdachania priestupku podla ustanovenia

$ 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 cestnej premavke.

Navrhovatel’ovi bola rozhodnutim o priestupku ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 zo dia
08.02.2010 ulozena sankcia — pokuta vo vyske 300,- € a zdakaz ¢innosti viest motorové vozidlo

na dobu 6 mesiacov, ktory zacina plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného

rozhodnutia. Z pripisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trenc¢in, Krajsky dopravny
inSpektorat ¢. KRP-KDI-P-74/2010 zo dna 18.06.2010 vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
0 priestupku ¢. ORP-369/DI-PPE-2009 zo dna 08.02.2010 bolo doruc¢ené v zmysle § 24 ods.
2 spravneho poriadku (na zaklade fikcie dorucenia) a rozhodnutie tak nadobudlo
pravoplatnost’ ditia 05.03.2010.

Dna 13.10.2010 vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Vv Partizanskom,
Okresny dopravny inSpektorat rozhodnutie ¢. ORP-ODI-ZV0-013/2010 0 odobrati
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vodic¢ského opravnenia navrhovatelovi. Na rozhodnuti, ktoré bolo sudu predlozené,
je vyznacena dolozka pravoplatnosti dita 02.11.2010.

Dna 23.02.2011 vydal Okresny dopravny inSpektorat Partizanske, Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Vv Partizanskom rozhodnutie C.p. ORP-ODI-P-34/2011, ktorym bol
navrhovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzend pokuta
vo vyske 500,- € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, ktory zacina
plynut’ dhiom nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Postup podl'a § 250v O.s.p. je mozny, ak st splnené predpoklady pre podanie Zzaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy:
- ide onavrh, v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch,
- ide 0 nezakonny zasah,
- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti navrhovatel'ovi alebo bol proti nemu vykonany,
- dosledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,
- navrhovatel vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie mu umoziuje osobitny predpis.

V prejedndavanej veci doslo k zadrianiu vodicéského preukazu navrhovatel’a
na_zdklade rozhodnutia 0 odobrati vodi¢ského oprdavnenia ¢ ORP-ODI-ZV0-013/2010
zo diia 13.10.2010, z toho dovodu nemoZe ist’ o nezakonny zdasah orgdnu verejnej spravy.

Ak navrhovatel' tvrdi, Ze uvedené rozhodnutia o0 priestupku su nezakonné, musi
postupovat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku podanim Zaloby
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Az spravny sid moze v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zrusit' vydané rozhodnutie. Len v uvedenom rezime druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. musi uplatiovat’ navrhovatel aj namietky suvisiace s nedorucenim
rozhodnuti, ktorymi bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania priestupkov a boli
mu ulozené sankcie (§ 250b ods. 2 O.s.p.).

S poukazom na uvedené dospel senat najvyssicho sudu k zaveru, ze ndvrh na ochranu
pred nezdkonnym zasahom nie je dovodny, kedZe k zasahu, ktory nie je rozhodnutim v danom
pripade neprislo, a preto navrh podl'a § 250v ods. 4 O.s.p. ako nedovodny zamietol.

Néavrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud
zamietol, ked’Ze aplikacia druhej ¢asti O.s.p. je podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. V spojeni
s § 250v ods. 8 O.s.p., V spravnom sudnictve vylucend. Z tohto dévodu sid zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia.
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O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené (§ 250v ods.5
0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr. Jana ZemkovaPhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



