Najvyssi sad 4 Cdo 178/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. V. T., byvajiuceho
vS., proti zalovanym 1/ Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova & 5, 2/ Slovenskia republika —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 1,
3/ Slovenska republika — Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 4/ Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, 5/ Slovenska republika —
Generalna prokuratiira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2,
o zaplatenie 9294,29 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
21 C 638/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 30. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 298/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v  Bratislave

z 30. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 298/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. aprila 2007 ¢.k. 21 C 638/04-135 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom

Statneho organu podl'a zakona €. 58/1969 Zb.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2008 sp. zn. 5 Co 298/2007
odvolanie zalobcu odmietol a Zalovanym trovy odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni

rozhodnutia uviedol, ze napadnuty rozsudok bol Zzalobcovi doruceny 15. maja 2007. Lehota
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na podanie odvolania Zalobcovi zacala plynit’ diiom 16. maja 2007 a uplynula dna 30. maja
2007 (streda), ktory deni bol aj poslednym ditom na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupiia. Zalobca podal odvolanie na poste diia 31. maja 2007 (peéiatka prijimace;
posty obalke zasielky na ¢.1. 145), teda az 16. den po doruceni napadnutého rozsudku. Podal
ho preto oneskorene po uplynuti 15-diovej lehoty na odvolanie (§ 204 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie zalobcu preto ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolanie
podal na poste v S. 30. maja 2007 a nie 31. méja 2007 ako to nespravne uviedol krajsky std,
o ¢om predlozil sudu kopiu podacieho listka. Odvolanie bolo teda podané na poste v posledny
dent zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci sud tym, Ze odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, rozhodol v rozpore so zdkonom. Konanie tak zat'azil vadou uvedenou

v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid rozhodol spravne.

Navrhol preto dovolanie zalobcu ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i opravny prostriedok podany zalobcom

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndavrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie zalobcu
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. preto pripustné nie je.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Dovolaci sud,
vzhl'adom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom obcianskeho stidneho konania
priznavaju, patri nepochybne aj pravo na preskumanie vecnej spravnosti prvostupniového
rozhodnutia v in§tanénom konani odvolacim sudom na zdklade v€as podaného riadneho
opravného prostriedku. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odiatie moznosti konat’ pred
sudom povazuje aj taky postup, ked’ odvolaci siid odmietne odvolanie ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné
podmienky (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod

¢. 23, ro¢nik 1994).

V posudzovanej veci dovolaci sud vykonal Setrenie prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., na okolnost' tvrdent Zalobcom. Podla vyjadrenia Slovenskej poSty a.s., Regionalne

postové centrum T. z23.9.2009 bola zasielka list, so sluzbou Doporucene, podacie ¢islo X.
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podané na poste S. 30. maja 2007 s tym, Ze postou bola vypravena az nasledujiici defi. Tato
skutoCnost’ potvrdzuje aj Zalobcom predlozena fotokopia podacieho listka.

Z uvedené¢ho bezpochyby vyplyva pravdivost’ tvrdenia dovolatela, Zze pisomnost,
ktorej obsahom bolo odvolanie proti rozsudku okresného sudu, podal na poste 30. maja 2007
anie 31. maja 2007, ako to bolo v dosledku pochybenia posty uvedené na obalke zasielky

obsahujucej peciatku prijimacej posty, z ktorého udaja odvolaci stid vychadzal.

KedZe poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol den 30. maja 2007,
odvolanie Zalobcu nemohlo byt povazované za odvolanie podané po zakonom stanovenej
lehote uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak teda odvolaci sid opravny prostriedok Zalobcu
odmietol ako oneskorene podany, odilal mu moznost konat' pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) aumoznit mu preskumanie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho uznesenie podla § 243b ods. 2 O.s.p.

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



