Najvyssi sad 4 Ndob 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: O. 1., spol. s. r. 0., S., ICO:
X., proti zalovanému: Z. J., S. r. 0., M., 0., C.,
ICO: X., ozaplatenie 258912567 eur ( podvodne 78000000 Sk )
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Cb 184/2008,
0 ndmietke zaujatosti vetkych sudcov Krajského sudu v Ziline vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 13Ncb 13/2011, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Ziline Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Maria Dubcova
a JUDr. Jana Martincekova nie sua vyl ¢ené zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13Ncb 13/2011.

Konanie 0 namietke zaujatosti vznesenej proti ostatnym sudcom Krajského sudu

v Ziline zastavuje.

Odovodnenie:

Konatel’ zalobcu J.S. do zapisnice napisanej na Okresnom stide Namestovo dita 01. 07.
2011 ( ¢. 1. 151 spisu ) uviedol, Ze vo vSetkych stdnych sporoch trva, aby nekonali
a nerozhodovali Okresny sud Namestovo a Krajsky sud Zilina, vzhl'adom na neé¢innost’ sadov
aich zaujatost. Dna 05. 08. 2011 v z4pisnici napisanej na Okresnom side Néamestovo
( €. 1. 151 spisu ) ako konatel’ zalobcu uviedol, Ze pisomné podanie z 01. 07. 2011 povazuje
za namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Namestovo a Krajského sudu
v Ziline. Namietku odovodnil tym, Ze uz od roku 1997 sa doméha vlastnickeho prava
odcudzenej lesnej techniky. Dévod vylucenia sa dozvedel vroku 2011, ked podal
odvolanie na Krajsky sad v Ziline o nahradu $kody, ako istaznost o trovy exekucie
Ksp. zn. 4Er 279/2008. d’alej poukazoval na politické prepojenia udajnych pachatel'ov

odcudzenej lesnej techniky a prepojenie politickych stran na sudy a jeho sporovu vec.
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Okresny sud Namestovo podanim zo dia 23. 08. 2011 predlozil ndmietku zaujatosti
podanti konatefom Zalobcu s vyjadrenim vSetkych sudcov tejto namietke zaujatosti

na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline.

Krajsky siud v Ziline po odstraneni nedostatkov vytknutych Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky dia 22. 02. 2012 predlozil uvedenu ndmietku opédtovne NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky z dovodu, Ze tdto namietka zaujatosti smeruje aj voci sudcom
Krajského sudu v Ziline. Uviedol, Ze podl'a Rozvrhu prace Krajského sidu v Ziline na rok
2011 v zneni dodatkov, o namietke zaujatosti ma rozhodovat’ senat 13cob v zlozeni sudcov

Mgr. Zuzana Stolcové, JUDr. Maria Dubcova a JUDr. Jana Martine¢kova.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa zaoberal Castou namietky zaujatosti, ktora
sa tyka zdkonnych sudcov, ktorym pripadla vec na rozhodnutie podl'a pravidiel stanovenych

Vv rozvrhu préce, pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci neprindlezi.

Namietané zidkonné sudkyne Krajského sudu v Ziline Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Méria Dubcova a JUDr. Jana Martineckova vo vyjadreni k namietke zaujatosti zhodne
uviedli, Ze nemaji pomer k veci, U€astnikom konania ani k ich zastupcom a necitia sa byt

zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podla § 16
0ds. 1 O. s. p. ako stdu nadriadenému, po preskiimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti

dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné dovody na vyluc¢enie zakonnych sudkyn.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho
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obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci ak
so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednavat a 0 nej
rozhodnut,, taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit' jeho objektivitu. Nestrannost sudcu je potrebné sktimat’ jednak
zo subjektivneho hladiska, t. j. treba zistit’ osobné presvedéenie zakonného sudcu a jednak
z objektivneho hladiska, t. j. posidenim, ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Subjektivna nestrannost’ sa predpoklada az kym

nie je preukazany opak.

Pomer sudcu k veci mdze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania,
¢i na strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim siudu
priamo dotknuty na svojich pravach ( napr. keby mohol byt vedlajsim tucastnikom ).
Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom nez z konania ( napr.
ako svedok vnimal skuto¢nosti, ktoré si predmetom konania a dokazovania ). Sudcov pomer
k ucastnikom alebo k ich zastupcom potom mdze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym
alebo jemu podobnym vzt'ahom ( § 116 Obcianskeho zdkonnika ), ktorému na roveit moze
v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky takej intenzity, Ze sudca
nebude schopny nezévisle a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia s pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 O. s. p. predstavuje z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu

vylucit’ z prejednavania a rozhodovania zékonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo skutocne
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zavaznych dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.

Zalobca vznesenou namietkou vyjadril obavu, Ze vietci sudcovia Krajského sudu
v Ziline su zaujati, pricom o dévode ich zaujatosti sa dozvedel vroku 2011. Namietal
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcov v konaniach o prejednavanych veciach a sucasne

poukazoval na prepojenost’ politickych stran a sudov.

Utastnik ob¢ianskeho stidneho konania, ktory navrhuje vylu¢enie sudcu, pripadne
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci musi ohl'adom kazdého sudcu, ktorého zaujatost’
namieta uviest’ konkrétne skutocnosti, pre ktoré ma za to, Ze tento sudca je z prejednavania
arozhodovania vyluceny. Z obsahu vznesenej namietky nevyplyvaju také skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti namietanych zakonnych sudkyn.
Kedze nie je preukdzany pomer k veci, k icastnikom konania alebo kich zastupcom,

v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. niet pochybnosti o nezaujatosti zdkonnych sudkyn.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. Gcastnici maji pravo podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku

zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zdkonny dévod na vyla€enie zdkonnych
sudkyn z prejednavania arozhodovania veci, preto navrhu na ich vylucenie nevyhovel
a konanie zastavil vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom Krajského sudu v Ziline

Z dovodu nesplnenia podmienok pre rozhodovanie o namietke ich zaujatosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



