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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci manzelky I. W., byvajicej v
X., W. XXXX/XX, proti manzelovi T. W., byvajicemu v X. - U. T., o rozvod manzelstva a o tpravu
pomerov manZelov na &as po rozvode k maloletym defom, zastapenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
28P/25/2020, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu manzelky na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/25/2020
Okresnému sudu Dunajska Stredanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil 19. januara 2021 spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu manzelky (d’alej aj ,,navrhovatel’ky*) na prikazanie veci
Okresnému sudu Dunajska Streda z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatel’ka
navrh odovodnila tym, Ze sa v jini 2020 prest'ahovala aj s maloletymi detmi do rodinného domu vo P.
X.. Preto ziadala vec prikazat’ Okresnému stidu Dunajské Streda.

2. Manzel navrhovatel’ky ani ustanoveny kolizny opatrovnik sa k navrhu na prikazanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti pisomne nevyjadrili.

3. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu Bratislava II) a stdu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Okresnému sudu Dunajska Streda). V tomto pripade je najblizS§ie spolo¢ne nadriadenym sudom



Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvy$si stid na zretel’ predovsetkym to, ze v danom pripade
ide primarne o rozvod manzelstva. Miestna prisluSnost’ v tejto veci sa riadi ustanoveniami CMP o
osobitnej vylu€nej miestnej prisluSnosti, konkrétne § 92 CMP, podla ktorého na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolocné bydlisko, ak v
obvode tohto siidu ma bydlisko asponi jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sudu nie je mozné urcit, je prislusny v§eobecny sud
navrhovatela. Ide teda o zdkonom vyjadreni zasadu, aby vec prejednal a rozhodol sid, v obvode
ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko. Preto dévodom na vynimku z tejto zasady na zéklade
navrhu na delegdciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a
zaroven v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zdkonného sudcu odovodiuji vhodnost’
prejednania veci inym nez prisluSnym sudom. Najvyssi sud taktiez poukazuje na skutoénost’, ze s
konanim o rozvod manZelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP).

8. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani
nie je dana Ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiovala prikdzanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti
inému okresnému stdu. Najvy$si sud uvadza, Zze dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi rozmaniti
povahu, najmé osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i finanéni. Musia vSak svojou vynimoc¢nostou viest' k
nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukazané
nebolo.

8. 1. V danom pripade navrhovatel’ka oddvodiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie tym, ze stcasne
ma aj s maloletymi det'mi pobyt (poznamka najvysSieho stidu: z Registra obyvatelov SR vyplyva, ze ide
o prechodny pobyt) v obvode Okresného sudu Dunajskd Streda. Navrhovatelkou uvadzany ddévod
zmeny pobytu mimo obvod prislusného stidu a odévodnenie vhodnejSicho prejednania veci Okresnym
sidom Dunajska Streda s ohladom na tato skuto¢nost, nie je dovodom, ktory by odévodnoval
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

8. 2. Samotna situacia pobytu navrhovatel’ky podla nazoru najvysSicho sudu nie je spdsobild vyznamne
ovplyvnit’ hospodarnost’ ani rychlost’ konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na ¢as po rozvode. Vo vSeobecnosti si problémy tohto druhu (napriklad, Ze strana
sporu/jej zastupca nema bydlisko/sidlo v obvode miestne prislusného sudu alebo ze musi za ucelom
dostavenia sa na sud prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vys$sie vydavky) skor bezné a nemodzu
byt bez d’alsicho dévodom na prik4zanie veci inému sudu. Strana (U€astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v
konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v
spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého



procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neté¢elnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemoZno vykonat, vykond na doziadanie iny sud. Sud zaroven moze
vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Najvyssi sad dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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