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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. U. F., trvale bytom X., zastipeného JUDr.
LCubogom Petrovskym, advokatom v Koiciach, Sturova 20, proti Zalovanej T-Systems Slovakia s.r.0.,
so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 13, zastupenej splnomocnenkyiiou Vojcik & Partners, s.r.0., so sidlom
v KoSiciach - mestskej casti Juh, Rdzusova 23, o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 39Cpr/1/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. novembra 2018 sp.zn. 3 CoPr/9/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. novembra 2018 sp.zn. 3CoPr/9/2017 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. jula 2017 (v poradi
druhym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca na Zalovanej domahal urcenia, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalovanou dnom 26. septembra 2012 je neplatné a jeho pracovny pomer u
zalovanej, zaloZeny pracovnou zmluvou z 1. oktobra 2008 nad’alej trva.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil tym, ze pracovny pomer Zalobcu bol ukonceny okamzitym
skon¢enim podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Zak. prace™) z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
ktorého sa mal zalobca dopustit’ konanim hrubo urdZajicim viacerych kolegov na Outdoorovom
tréningu timu Engineering Systems Management SK 02 v diloch 18. a 19. septembra 2012, svojimi
vyjadreniami a konanim a tym mal porusit’ zdkladné povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 pism. c/
Zékonnika prace, ako aj Prirucku pre zamestnanca, bod 3.3.3. Sexudlne obtazovanie, Smernicu
wZamestnanecké vztahy“, bod 4.9. Zakaz diskriminicie a obtazovania, bod 5 Spolocenska
zodpovednost’ a Eticky kodex, bod 2.2. Koname zodpovedne a s re§pektom. Zalobca prevzal okamzité
skon¢enie pracovného pomeru 26. septembra 2012 a nésledne listom z 18. oktoébra 2012 oznamil
zalovanej, Ze okamrzit¢é skonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné, trva na dalSom
zamestnavani a pridelovani prace, tvrdiac, Ze sa nedopustil verbalnych utokov opisanych v okamzitom



skon¢eni pracovného pomeru, resp. ¢ast z nich sa mala odohrat mimo pracovného ¢asu, a preto
nemdzu byt porusenim pracovnej discipliny, okrem iného z dovodu, Ze nespliaju zakonni poziadavku
neprimeranej zdvaznosti. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uzavrel, ze vypovedami svedkov
bolo preukazané, Ze Zalobca sa dopustil slovnych urazok a fyzického utoku voci svojmu kolegovi G. X.
sexualnymi narazkami obt'azoval kolegynu Y., ¢o je v rozpore s ¢l 2 zakladnych zasad Zak. prace, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi. Konanim Zalobcu hrubo urazajicim viacerych kolegov doSlo k vytvoreniu negativneho
pracovného prostredia, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi kolegiality, vztahy v kolektive boli
rozvratené a dovera voCi osobe Zzalobcu je neobnovitelna, preto od Zalovanej nemozno spravodlivo
ziadat,, aby zalobcu nad’alej zamestnavala. Po pravnom posudeni podla § 68 ods. 1 a2 a § 70 Zak. prace
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dala Zalovana
zalobcovi dila 26. septembra 2012, je platné.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. novembra 2018 sp.zn. 3 CoPr/9/2017 napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uZz i zékona ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.) potvrdil
ako vecne sprdvny a v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu intenzity poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu a okolnosti, za ktorych doslo k jej
poruseniu a so zaverom, zZe aj s ohl'adom na interné predpisy zalovanej ako zamestnavatel'a, rovnako ako
aj so zretelom na zakladné principy Zak. prace je vypoved dana zalobcovi platna.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla ust. § 449 ods. 1 C.s.p. zruSilv celom rozsahu a
podla odseku 2 toho istého ustanovenia zrusil i rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, eventualne aby sdm zmenil napadnuty rozsudok vyhovenim zalobe.

5. Zalobca dovolanim namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. Poukazal na
skuto¢nost’, ze dovodom vylic¢enia sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Ladislava DuditSa, ktory
rozhodoval o odvolani Zalovanej v roku 2016, ako aj o odvolani zalobcu v roku 2017, je pomer k
zastupcovi strany sporu. Dovolatel’ zistil dovod vylucenia sudcu potom, ¢o boli zverejnené navrhy na
volbu kandidatov na sudcov Ustavného stdu SR v mesiaci januar 2019, kde medzi inymi bol
kandidatom i sudca JUDr. Ladislav DuditS. Névrh kandidata JUDr. Ladislava DuditSa podala Pravnicka
fakulta UPJS v Kogiciach (dalej tiez len ,,PrF UPJ S“), ¢o podl'a dovolatela sved¢i okrem iného o tom, ze
tento mé s predstavitelmi PrF UPJS vel'mi dobré vztahy, pric¢om byvalym dekanom PrF UPJS je prof.
JUDr. P. X. CSc., teda (ako tvrdi Zzalobca) jeden z partnerov pravnej zastupkyne Zalovanej. Druhou
skutoénostou vyligenia je, ze podla dekanky PrF UPJS JUDr. Ladislav Dudit§ dlhodobo spolupracuje s
Katedrou ob¢ianskeho prava fakulty ako v pedagogickom procese, tak i vo vedecko-vyskumnej ¢innosti
a podla dovolatelovych d’alSich zisteni pdsobi JUDr. Ladislav Dudit§ aj ako ¢len skuSobnej komisie pri
statnych skagkach, pricom vedicim katedry ob&ianskeho prava PrF UPJS v Kogiciach je dlhodobo
prof. JUDr. P. X., CSc. JUDr. Ladislav Dudit$ je taktieZ Studentom externého doktorandského Studia v
Studijnom odbore Obcianske pravo, teda na katedre ob¢ianskeho prava, ktorej vediucim je uz spominany
prof. JUDr. P. X., CSc. JUDr. Ladislav Dudit§ je tak podriadenym prof. JUDr. P. X., CSc., ktory je

zrejme 1 jeho Skolitelom. WsSie uvedené skutocnosti podl'a dovolatel'a preukazuji, ze medzi predsedom
senatu odvolacicho sidu JUDr. Ladislavom DuditSom a pravnym zastupcom Zzalovanej v osobe prof.
JUDr. P. X., CSc. je dlhoro¢ny vzt'ah takej intenzity, ze existuji pochybnosti o jeho nezaujatosti a vo
veci tak rozhodoval vyli¢eny sudca.

6. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania taktieZ z toho, Ze oba nizsie sudy dovodné a nim
namietané argumenty, zasadné pre rozhodnutie, ucelovo ignorovali, rozsudky vo vztahu k nim vdbec
neodoévodnili, a preto st nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im nizSie sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu préava na spravodlivy proces a svoje konanie tak zat'azili vadou v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Wtykanu poziadavku riadneho oddvodnenia rozsudku vyzdvihuje Zzalobca najmé preto, ze sud
prvej inStancie Zalobe najskor vyhovel, a napriek tomu, Ze po zruSeni rozsudku odvolacim sudom nebolo



vo veci vykonané d’alSie dokazovanie a neboli prednesené Ziadne nové argumenty stran, Zalobu zamietol,
pricom presvedc¢ivo, jasne a vystizne nevysvetlil, na zdklade ¢oho vydal uplne opa¢né rozhodnutie. Ide
konkrétne o posudenie Outdoorového tréningu ako pracovnej cesty, konfliktov s kolegom mimo
pracovnej doby a dodrziavanie pracovnej discipliny, ako aj ich ¢asovej, miestnej a vecnej stuvislosti s
plnenim pracovnych tloh. Dovolatel’ tieZ tvrdi, Ze nakolko Zalovana hradenim alkoholickych napojov
umoziovala porusovanie pracovnej discipliny, nemohla tak vyZadovat jej dodrziavanie.

7. Vytykané nespravne pravne posudenie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (dovolatelom mylne
oznacené ako ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), teda nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu zavisiace
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, vidi
zalobca v otazkach: ,,¢i outdoorovy tréning je alebo nie je pracovnou cestou; kedy je mozné porusit’
pracovnu disciplinu, a teda, ¢i len v pracovnom case, alebo aj mimo neho; ¢i je alebo nie je poruSenim
pracovnej discipliny aj udalost’ - konflikt, ktory neméa ¢asovli, miestnu a hlavne vecnu suvislost’ s
plnenim pracovnych uloh; ¢i je zamestnanec povinny dodrziavat' pracovnu disciplinu, resp. ¢i moze
porusit’ pracovnu disciplinu v pripade, ak mu zamestnavatel’ umozni a hradi konzumaciu alkoholickych
napojov; ¢i konanie, ktoré je Zalobcovi pripisované, je takej intenzity, ze by mohlo byt povazované za
zavazné porusenie pracovnej discipliny? Podla dovolatela pritom sprdvnymi odpoved’ami na otdzky
zhora st tie, podla ktorych outdoorovy tréning nemozno povazovat’ za pracovnu cestu, nakolko z jeho
programu je zrejmé, ze tu nedochadza k vykonu prace, ani k ukonom v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh a rovnako tvrdi, Ze k va¢sine konfliktov kladenych mu za vinu doSlo az vo vecernych
hodinach, teda mimo pracovnej doby a vo volnom c¢ase zamestnancov, ako aj pod vplyvom
alkoholickych napojov, ktorych konzumaciu zalovanid ako zamestnavatel bez obmedzenia mnoZzstva
hradila. Konflikty teda podla Zalobcu nemali Ziadnu ¢asovu, miestnu ani vecnu suvislost' k vykonu
prace, v ktorej stvislosti upozornil na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo
633/2006.

8. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’, majic za to, ze zalobca v dovolani neuvadza ziadne relevantné
okolnosti, rozhodnutia stdov oboch inStancii boli dostatoéne odévodnené a s rozhodujucimi
skuto¢nost’ami sa konajiice sudy riadne vysporiadali.

L.

9. Podla § 420 pism. e/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10. Vada konania podla § 420 pism. e/ C.s.p. mé& podla dovolatela spocivat’ v tom, ze v odvolacom
konani rozhodoval vylu¢eny sudca.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (Obcianskeho sudneho
poriadku, teda zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) posudit’ tito otazku
samostatne. Tento zaver najvyssiecho sudu je nad’alej aktudlny vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. e/

C.s.p. (ktoré oproti skorsej uprave nedoznalo obsahovej zmeny).

12. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 C.s.p.). Ugelom tpravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia je
prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohl'adu uvedeného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moéze byt len niektory z nasledujucich vztahov: a/ k sporu (o



vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou zucastnenou na
konani, ked” ma osobny ziujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym sposobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je objektivne
sposobily ohrozit' jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skuto¢nosti nasvedcujice
ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, neZ spdsobom predpokladanym pravom, teda najmi
dokazovanim), b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter
rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného
osobného vzt'ahu (tak pozitivneho, ako aj negativneho)], ¢/ k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani (vid’ vyssie pod b/).

13. Pri posudzovani dévodnosti namietky uplatnenej dovolanim zalobcu vo vztahu k sudcovi JUDr.
Ladislavovi DuditSovi, predsedovi sendtu odvolacieho stidu, o skuto¢nostiach majucich privodit’ jeho
vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu, najvy$si sud vychadzal zo zikonnej prezumpcie
nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudca je totiz vo
v§eobecnosti vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

14. Existencia odévodnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré mozu
sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je
dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opravneni. To znamena, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov
nestrannosti sudcu, ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym
pochybnostiam viedli. K vylu¢eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu - ako uz bolo spomenuté
vys$Sie - moze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, Ze pomer sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani dosahuje takej povahy a intenzity, ze aj napriek uvedomovaniu si nim
zakonom stanovenych povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ (sine ira et studio).

15. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu, ich zastupcom a podla upravy v C.s.p. aj k
za¢astnenym osobdm ide najmd vtedy, ak by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k takymto osobam.

16. Existencia takejto okolnosti nebola u sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Ladislava Dudit$a
zistena. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali vztah, ¢i uz rodi¢ovsky,
surodenecky, blizky rodinny alebo osobny, Statutarneho organu pravnej zastupkyne zalovanej AK Voj¢ik
& Partners, s.r.o. v osobe advokata JUDr. Lea Teodora VWijcika, k sudcovi JUDr. Ladislavovi
DuditSovi. Prof. JUDr. P. X., CSc. ako osoba s tvrdenym vztahom k sudcovi pritom nie je pravnym
zastupcom, resp. Clenom pravnickej osoby (tzv. advokatskej obchodnej spolo¢nosti), ktora je
zastupkynou zalovanej. Samotna spolupraca JUDr. Ladislava Dudit§a s Katedrou obc¢ianskeho prava PrF
UPJS v pedagogickom procese ¢i vedecko-vyskumnej ¢innosti, jeho externa doktorantira na nej, &i
nomindcia JUDr. Ladislava DuditSsa za kandiddta na sudcu Ustavného stidu SR nie st zdkonnymi
doévodmi, ktoré by ho vylucovali z prejednavania a rozhodovania dané¢ho sporu. Zakladom pre vylucenie
sudcu mozu totiz byt’ len objektivne existujice zakonné dévody, nie v§ak puha subjektivna domnienka o
moznej neobjektivnosti sudcu, ktorti namietajica strana sporu nevie ni¢im konkretizovat’ a ktora je
vytvorena na zdklade nepreukazanych a ni¢im nedoloZenych tvrdeni strany. Na tvrdenia takéhoto
charakteru neméze byt’ v konani o namietke zaujatosti sudcu prihliadnuté.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci sid pochybnosti zalobcu ohl'adom nezaujatosti sudcu odvolaciecho
sudu nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze st motivované tym,
ze nebolo rozhodnuté podla jeho predstavy. Hodnotenie spravnosti sudneho konania vratane
dokazovania, resp. rozhodovania v§ak nepatri strane spo-ru (i¢astnikovi konania) a nemdze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.



18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zmitocnosti uvedenej v § 420 pism. e/ C. s. p., preto pri-pustnost’ dovolania v
zmysle tohto ustanovenia z dévodu, Ze rozhodoval vyliceny sudca, nie je dana.

I1.

19. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rozumie (len) fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran spo-ru, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
principialne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je
nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

21. O nesprévny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ C.s.p., ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sid nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej i¢asti na konani a prekazena realizacia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochéadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, resp. 8 Cdo 85/2018).

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) vyplyva, Ze zalobca vytyka niz§im sudom nespravnost’
alebo netplnost’ skutkovych zisteni stidov, nevykonanie niektorych dokazov, nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov, ako aj prijatie nendlezitych skutkovych zaverov. NajvyS$si sud preto pripomina, Ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou (astavnym zdkonom SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gistavnych zakonov) posudzoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

24. Za procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pritom v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a.
Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i oddévodnenie rozhodnutia
zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou



skutkovych a pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

25. Tvrdenie Zalobcu, Ze nizSie sudy postupovali v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 3 C.s.p., ked’ v
oddvodneni rozhodnutia nevysvetlili, ako posudili skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ako vyhodnotili
dokazy a ako vec pravne posudili, podl'a nazoru dovolacicho sudu neobstoji. Odvolaci sud v bode 9.
uznesenia vyslovil, Ze odovodnenie stidu prvého stupna obsahuje podstatné naleZitosti a skuto¢nosti, z
ktorych je mozné vyvodit, z akych dévodov sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Uz v uzneseni z 21.
januara 2016 pritom odvolaci sud uviedol, ze stid prvého stupna (dnes inStancie) v rozsudku z 30. jula
2014 spravne ustalil, ze i¢ast’ na Outdoorovom tréningu je potrebné povazovat’ za pracovnu cestu a tym
aj za plnenie pracovnych uloh. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho druhého rozsudku zo 7. jila
2017 uviedol, Ze pravna kvalifikacia zavazného poruSenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach
konkrétneho pripadu, priCom by sa malo prihliadnut’ nielen k osobe zamestnanca, k pracovnej pozicii,
ktorti zastava, k miere zavinenia, spdsobu poruSenia pracovnej discipliny, ale aj k ¢asu a situacii, v
ktorom doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Zamestnavatel moéze blizSie S$pecifikovat’ pripady
zavazného porusenia pracovnej discipliny vo svojom vnutornom predpise, sud vSak pri rozhodovani o
platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je pravne viazany takymto vymedzenim zo
strany zamestndvatela. Vypovedami svedkov bolo sudu preukazané, ze zalobca urazal svojich kolegov
pocas celého Outdoorového tréningu, fyzicky napadol kolegu p. G. X. a robil sexudlne slovné narazky
na p. V. Y., priCom Zzalobca potvrdil, ze poznal principy a moralne zdsady zamestnavatela a bol s nimi
oboznameny. Sud dospel k zaveru, ze uvedené nevhodné konanie Zalobcu je v rozpore s ¢l 2
zakladnych zasad Zak. prace, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi, a doSlo tak k vytvoreniu negativneho pracovného prostredia v
rozpore so zékladnymi principmi kolegiality, vztahy v kolektive boli rozvratené a dévera voci osobe
7alobcu je neobnovitelna. Zalovana dala zalobcovi okamzité skonéenie pracovného pomeru nie preto, Ze
pozival poc¢as Outdoorového tréningu alkohol, ale kvoli jeho neakceptovatelnému hrubému spravaniu sa
voéi ostatnym kolegom, ktorého sa dopustal aj pofas trvania pracovného pomeru u Zalovanej a
vyvrcholilo prave na Outdoorovom tréningu. Odvolaci sud v bode 13. odovodnenia poukazal aj na svoje
predchéadzajiice rozhodnutie z 21. januara 2016, v ktorom vytykal sudu prvého stupfia nespravne
vyhodnotenie dokazovania, neulozil v§ak siidu povinnost’ zopakovat’ ¢i vykonat’ nové dokazovanie, ulozil
mu len tlohu vyhodnotit’ uz vykonané dokazy tak, aby bolo mozné skutkovo vyhodnotit’ konkrétne
vytykané porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu. V bode 19. oddvodnenia odvolaci sud
opitovne vyslovil nazor, ktory je v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, a to, Ze uCast’ na
teambuildingu je potrebné povazovat za vykon préace, ktord sa zapocitava do pracovného casu
zamestnancov, ktori sa tejto aktivity z(castnili. Odvolaci sid sa v oddévodneni uznesenia v plnom
rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k postudeniu intenzity poruSenia pracovnej
discipliny zo strany zalobcu a okolnosti, za ktorych doslo k jej poruseniu, pri¢om nie je ospravedinenim,
ze aj ostatni Ucastnici tréningu pozivali alkoholické napoje, ked z ich strany nedoSlo ku konaniu
porovnatelnému s negativnymi dosledkami s konanim zalobcu. K d’alsim odvolacim namietkam odvolaci
sud uviedol, ze je bez pravneho vyznamu skutoCnost, ze pocas vykonu pracovnych uloh neboli zo
strany zamestnavatela voc¢i zalobcovi ziadne vyhrady, kedZze predmetom posudzovania pracovnej
discipliny bola vysoka intenzita porusenia pracovnej discipliny spocivajica v nevhodnom spravani
zalobcu a je preto bez pravneho vyznamu aj to, Ze zalobca nebol pred tym napominany inym spdsobom.

26. V dovolani zalobca uviedol tiez to, zZe procesny postup niz§ich stidov mal znaky vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v dosledku toho, ze sudy rozhodli arbitrarne a ich rozhodnutia st
nepreskimatelné.

27. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu a jej pravnym ddsledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSiecho sidu v decembri 2015 stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianske-ho sudneho poriadku®. I ked” C.s.p. v suvislosti s Upravou
dovolania a dovolacieho konania nepozné pojem ,,inad vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia O.s.p., je



nepochybné, ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam ozna¢ovanym
predchadzajicou préavnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat’ (a
dochadza) aj v sti€asnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované
za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017) a i Ustavny sud Slovenskej republiky ho povaZuje za stladné s
pravnou tpravou obsiahnutou v C.s.p. (I. US 61/2019).

28. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie sidu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, av§ak pre vysledok sporu rozhodujucej otdzke), neobsahuje Ziadne odovodnenie.

29. Ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. pritom umoziuje (tak ako aj skorSie ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p.) odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie
doévody. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 vety druhej C.s.p. povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odovodneni rozhodnutia stdu dana odpoved,, trva
vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved stdu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko
z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

30. Podl'a nazoru dovolacicho sidu doslo prave postupom odvolacicho sudu v ostatnej zmiefiovanej
suvislosti k procesnej vade podraditelnej pod druht vetu stanoviska R 2/2016. Odvolaci std sa totiz v
odovodneni svojho rozsudku néalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvadzanou v odvolani pod
oznacenim ,,druhy a treti zdsadny argument”, ktord si vyzadovala Specificki odpoved. ISlo o
argumentaciu, v ramci ktorej zalobca namietal, Zze je zrejmé, Ze on ako zamestnanec nie je povinny
dodrziavat’ pracovnu disciplinu 24 hodin denne, teda aj mimo pracovnej doby a vo svojom volnom case,
ale len v ¢ase pracovnom a je teda dolezitym fakt, Ze k va¢Sine konfliktov vratane konfliktu s kolegom
X. doslo az vo veCernych hodinach, teda mimo pracovnej doby definovanej pracovnou zmluvou so
zalovanou a aj po skonceni programu outdoorového tréningu, a teda vo volnom €ase zamestnancov.
Ziaden z niz§ich stdov sa nevysporiadal s tymto argumentom Zalobcu, resp. z oddévodneni ich
rozhodnuti nevyplyva, ako, preco a ¢i vobec ho sud posudil. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu
rovnako nie je mozné urcit, ako sud posudil ¢asovli, miestnu a predovSetkym vecnu suvislost’
konfliktov Zalobcu (ako treti argument, uvedeny Zzalobcom, ku ktorému Zzalobca uviedol i rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 31Cdo 633/2006, ¢im zdoraznil dolezitost’” ¢asového, miestneho a hlavne
vecného teda ti€elového vztahu k vykonu prace, teda skuto¢nost, Ze i pokial’ ide o pracovnu cestu, nie
je mozné povazovat' vSetky ¢innosti zamestnanca po dobu jej trvania za tkony, ktoré suvisia s plnenim
pracovnych uloh). Odvolaci sid obe otazky sice Specifikuje v bode 4. oddvodnenia, av§ak d’alej sa k
nim uz nevyjadruje.

31. Obsah spisu tak potvrdzuje, Ze odvolaci sud na tato odvolaciu argumentaciu Zalobcu mal dat,, av§ak
v skuto¢nosti nedal Specificki odpoved’ (Specifické odpovede).

32. Z tychto ddévodov preto najvyssi std dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je (hoc aj len z jedného z
viacerych uplatnenych dévodov) nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ale tiez dovodné (§
431 C.s.p.), lebo je v flom opodstatnene namietnuté, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

33. Vzhladom na d6vod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud uz nepristupil k posudzovaniu
opodstatnenosti argumentacie zalobcu tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom. Postupoval tak v stilade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore,



ze v pripade dévodne namietanej vady zmato¢nosti ide o procesnti nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
posudzovat’ otdzky suvisiace so spradvnostou pravneho posudenia veci (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo
88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

34. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho sudu a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vychadzajuc z toho, ze
tym, komu bolo v tomto pripade namieste pri¢itat’ dovolanim dévodne vytykani vadu zméato¢nosti, bol
primarne odvolaci sud.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSiec konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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