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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky): Z.. Z. X., rod. Z., nar. XX. Z. XXXX, bytom S. XXXX/X, T., zast.: JUDr.
Ing. Jozef Lalinsky, advokat so sidlom Nérodna 17, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/002787-3/Pal zo dia 17. februara 2016, o kasaénej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 20S/53/2016-45 zo diia 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/53/2016-45 zo dia 10.
januara 2017 zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud") podl'a
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobkyia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &¢. OU-ZA-OVBP2-2016/002787-
3/Pél zo dna 17. februara 2016, ktorym Zalovany na zaklade odvolania u¢astnicky spravneho konania A..
Z. S., bytom Q. XX, T., zmenil rozhodnutie vydané v prvom stupni Mestom Zilina (d’alej aj ako
»prvostupniovy organ" alebo ,stavebny urad") ¢. 6284/2015-34913/2015-OS-DB zo dna 10. augusta
2015, ktorym stavebny urad stavebnikom P.. Z. A. a P.. B. U. podla § 39, § 39a a § 66 zakona ¢.

50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v spojenom tzemnom a stavebnom konani
povolil stavbu ,,Stavebné Gpravy, nadstavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. XXXX na ul. Q. v T."
na pozemkoch v katastralnom tizemi T., parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X KN-C."

2. Krajsky sud poukazal na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, v ktorom sa zalovany
podrobne vysporiadal s odvolanim, ktoré podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu d’alia G¢astni¢ka
stavebného konania A.. Z. S., pricom aj zo zahlavia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany
rozhodoval o podanom odvolani G¢astnicky konania A.. Z. S. proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Ked’ze
sa jednalo o odvolanie podané v zikonnej 15-dnovej lehote, toto odvolanie Zalovany meritorne



preskimal.

3. Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu bolo
podané aj odvolanie zalobkyne, ktoré stavebny urad, ako aj Zalovany vyhodnotili ako oneskorené, a teda
jeho obsahom sa Zalovany nezaoberal. Uviedol len, Ze prvostupiiové rozhodnutie Zalobkyina prevzala
osobne dna 05. septembra 2015, avS§ak neuspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie
bol vykonany zo strany poStového dorucovatela diia 20. augusta 2015. Opakované doru€enie bolo
nasledujuci den, t. j. 21. augusta 2015. V tento den bola zasielka ulozend na poste. Odvolanie Zalobkyne
bolo podané dna 17. septembra 2015. Aplikujuc ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku posledny
den trojdnovej lehoty od uloZenia zasielky na poste sa povazuje za deit dorucenia. V tomto pripade bol
den ulozenia zasielky 21. august 2015. Ked’Ze si Zalobkyna tiito nevyzdvihla v lehote 3 dni od uloZenia, t.
j- do 24. augusta 2015, tymto dilom sa rozhodnutie povazovalo za dorucené a od tohto diia zacala
plyntit’ 15-diiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dita 08. septembra 2015, pri€om odvolanie
bolo dorucené stavebnému uradu az 17. septembra 2015.

4. Dalej zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobkytia dita 23. oktobra
2015 dorucila Zzalovanému podanie, ktorym reagovala na ozndmenie stavebného uradu o odstupeni
administrativneho spisu z dovodu podaného odvolania na druhostupiiové konanie, v ktorom bolo
uvedené, Zze nou podané odvolanie stavebny urad vyhodnotil ako oneskorené. S tymto vSak vyjadrila
nesuhlas a uviedla, Ze odvolacia Iehota plynie odo dia riadneho doru¢enia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ktoré jej bolo doruc¢ené 05. septembra 2015. K dorucovaniu rozhodnutia doslo v
dovolenkovom obdobi a v tomto obdobi mala zdravotné problémy, o ¢om predlozila lekarske potvrdenie.
K tomu Zalovany uviedol, Ze nemo6ze akceptovat’ tieto namietky, a to ani uvadzané zdravotné problémy
zalobkyne, nakolko Zalobkyna si v priebehu obdobia od 21. augusta 2015 do 21. septembra 2015,
uvedeného v potvrdeni vystavenom dna 22. oktobra 2015 kardioloégom Z.. G. B., prevzala prvostupiiové
rozhodnutie osobne diia 05. septembra 2015 a dila 17. septembra 2015 podala pisomné odvolanie proti
rozhodnutiu. Zalovany konstatoval, 7e Zalobkyiia v dobe dorudovania predmetného rozhodnutia a ani
pocas plynutia 15-diiovej odvolacej lehoty nebola hospitalizovand, bola len ambulantne liecena. Uvedené
podla zalovaného nie je prekazkou pre vCasne podané odvolanie, a to aj vzhladom na to, Ze tato
skutoénost’ zalobkyna vobec neuviedla vo svojom odvolani zo dia 16. septembra 2015, ale az potom,
ked’ jej bolo oznamené, ze nou podané odvolanie bolo posudené ako oneskorené.

5. Krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze do konania nepribral d’alSich
ucastnikov spravneho konania, kedZze vzhladom na charakter Zalobnych namietok a rozsah
preskimavaného rozhodnutia (tykajuci sa len oznamenia Zalovaného o oneskorene podanom odvolani
zalobkyne) prava a povinnosti ostatnych ucastnikov spravneho konania nemohli byt zru§enim
napadnutého sprédvneho rozhodnutia dotknuté.

6. Dovodil, Ze predmetom prieskumu su aj oznamenia odvolacicho spravneho organu v zmysle § 60
spravneho poriadku, v ktorych je konstatované oneskorene podané odvolanie voci prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu. V danom pripade bolo vedené spravne konanie s viacerymi jeho ucastnikmi.
Zalobkyfa podala odvolanie, ktoré vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako oneskorené a s takymto
vyjadrenim predlozil vec odvolaciemu spravnemu organu. Iny ucastnik stavebného konania (A.. Z. S.)
taktiez podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo vyhodnotené ako vcasné a obe
odvolania boli predlozené odvolaciemu organu. Zalovany ako odvolaci organ vydal napadnuté
rozhodnutie, v ktorom sa meritorne sa zaoberal a rozhodol len o odvolani A.. Z. S.. Sucastou
oddvodnenia vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne bolo konStatovanie jeho oneskorenosti, priom sa
zalovany nezaoberal meritornymi ndmietkami v iom uvedenymi. Nésledne Zalobkynia podala vo¢i tomuto
rozhodnutiu spravnu zalobu, v ktorej namietala hmotnopravne a procesné vady stavebného konania, a to
vo vztahu ku konkrétnym podmienkam vydania stavebného povolenia. Jedinou Zalobnou namietkou,
ktora sa tykala zalovanym tvrdenej oneskorenosti jej odvolania bolo, ze poStové avizo o doruceni
prvostupiiového rozhodnutia bolo Standardné a ona nemala moznost’ z neho zistit’, ze ide o dorucovanie
7o strany stavebného tradu v rezime spravneho poriadku.



7. Krajsky sud zdoraznil, Zze aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby ma zalobkyna len v rozsahu
preskiimania oznadmenia Zalovaného, Ze jej odvolanie je oneskorene podané, t. j. predmetom prieskumu
moze byt len tato ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia (bez vyroku, ktory sa tyka len odvolania
inej ucastnicky spravneho konania), pretoze len tato Cast’ sa tyka prav a povinnosti zalobkyne ako
ucastni¢ky spravneho konania. Uviedol, Ze sa nesmel zaoberat’ napadnutym rozhodnutim v rozsahu,
ktory sa netyka postavenia Zalobkyne, konkrétne vyrokom, ktorym zalovany rozhodol o odvolani d’alsej
ucastnicky A.. Z. S. a ¢astou oddvodnenia, ktorou oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k tomuto
odvolaniu, pretoze tato ucastniCka spravnu zalobu nepodala a Zzalobkyna nie je aktivne legitimovana na
podanie zaloby za tito ucastniCku, pretoze by vo vztahu k tymto Castiam napadnutého rozhodnutia
uplatiiovala cudzie prava.

8. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial Zalovany v zmysle § 60 spravneho poriadku skonStatuje
oneskorenost’ podaného odvolania, nezaoberd sa (ako tomu bolo aj v danom pripade) meritornymi
namietkami uvedenymi v odvolani. V tom pripade mdze ucastnik spravneho konania, ktory podal takéto
odvolanie, domahat’ sa spravnou Zalobou, aby sud preskiimal zdkonnost' takéhoto oznamenia, teda ¢i
odvolaci spravny organ spravne vyhodnotil tuto oneskorenost. KedZze odvolaci spravny organ
nevyhodnocuje v tomto pripade meritérne namietky uvedené v odvolani, takéto ndmietky nemaji pravnu
relevanciu ani v spravnej zalobe a sud sa takymito ndmietkami neméze zaoberat. Pokial teda zalobkyna
vo svojej zalobe namietala vady, ktoré sa tykaju konkrétnych podmienok pri vydavani stavebného
povolenia zalovanym, a to napr. nemoznost’ vyjadrenia sa k novej projektovej dokumentacii, neprimerané
dizka lehoty na podanie namietok, rozpor medzi zakreslenim pddorysu pévodného domu a podorysu v
projektovej dokumentacii, nesplnenie odstupovych parametrov, atd’., jedna sa o namietky, ktoré nemoéze
posudzovat’ spravny sud v prieskume oznamenia o oneskorene podanom odvolani. Pokial’ by spravny
sud zistil nezdkonnost’ tohto oznamenia, désledkom by bolo jeho zruSenie, Co by znamenalo, Ze spravne
konanie by nebolo pravoplatne ukoncené (naprieck vydaniu inych pravoplatnych rozhodnuti o
odvolaniach inych ucastnikov), pretoze by nebolo rozhodnuté o odvolacich namietkach Zalobkyne. V
dalSom konani by sprdvny orgdn meritérne preskiimal namietky uvedené v podanom odvolani, teda
namietky hmotnopravneho charakteru. Preskimanie hmotnopravnych namietok v sudnom konani bez
toho, aby bola konstatovand nezdkonnost’ oznamenia podla § 60 spravneho poriadku, je predCasné, a
preto na tieto namietky spravny stid nemohol prihliadnut’ a ani ich Ziadnym spdsobom vyhodnotit’.

9. Poukazal na to, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucované zalobkyni na doruc¢enku doporucene
do vlastnych rik s opakovanym doruéenim, a to poitou Zilina 1. Z dorucenky vyplyva, Ze boli
vykonané dva pokusy o dorucenie, a to 20. augusta 2015 a 21. augusta 2015. Tieto skuto¢nosti
zalobkyna nerozporovala. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze jej museli byt doruc¢ené dve
postové aviza, a to prvé avizo s tym, ze jej bude opatovne dorucena pisomnost’ a druhé avizo s tym, ze
tato pisomnost’ bude uloZzena na poSte. Uz len tym, ze Zalobkyni boli doru¢ené dve aviza o doruceni
prvostupniového spravneho rozhodnutia, mala podl'a krajského stidu vedomost’, ze sa jedna o zésielku s
opakovanym dorucenim, teda o uradnu zasiclku. Je vSeobecne znama skutoCnost, Ze na takychto
avizach je uvedeny odosiclatel, avSak nie je uvedené, podla akého pravneho rezimu sa dorucovanie
vykonava. Teda pokial’ zalobkyna namietala, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze ide o doru¢ovanie zo strany
stavebného uradu v rezime spravneho poriadku, tuto namietku povazoval krajsky sud za ucelovu.
Konstatoval, ze orgén dorucovania (Slovenska poSta, a.s.) nemala povinnost na avize uvadzat
konkrétny zakon, ktory urcuje rezim dorucovania (spravny poriadok), napokon Slovenska posta, a.s., o
takomto udaji nemohla mat’ ani ziadnu vedomost’. V tejto suvislosti krajsky sud dodal, Ze udaj na avize o
odbernej lehote 18 dni na prevzatie uloZenej zasielky na poste zamestnanec vpisuje v ramci internych
predpisov doruc¢ujuceho organu. Tym nie su dotknuté v§eobecne zavdzné pravne normy, teda ani lehota
uvedend v ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

10. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP a contrario tak, Ze v konani neuspe$na
zalobkynha, nema pravo na nahradu trov konania. Ked'ze u procesne uspe$ného zalovaného nebolo

preukézané splnenie zakonnych podmienok, krajsky stid mu nahradu trov nepriznal.

11. Zalobkyia podala riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stidu kasaéna staznost, ktorou sa



domahala jeho zrusenia a vratenia veci krajskému studu na d’alsie konanie, pripadne navrhovala rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, ze kasa¢ny sud zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
d’alSie konanie.

12. V kasaénych dovodoch namietala procesné pochybenie spravneho organu a vecnll nespravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V tejto stvislosti uviedla, Ze zalovany ako druhostupfiovy spravny
organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu - stavebné povolenie vyznamnym spdsobom, ¢im si
fakticky prisvojil pravomoc prvostupnového organu a odnal tak ucastnikom stavebného konania
moznost podat’ proti stavebnému povoleniu odvolanie. Mala za to, Ze Zzalovany bol povinny
prvostupiiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit' stavebnému tradu na d’alSie konanie s tym, Ze novéa
projektova dokumentacia mal byt vypracovana v ramci prvostupniového konania s poskytnutim
moznosti na vyjadrenie vSetkym ucastnikom stavebného konania. Spravnym organom stanovenu 7-
dilova lehotu na podanie namietok povazovala za kratku a nedostato¢ntl, v ktorej nemohla objektivne
zistit’ v§etky relevantné podklady ku konaniu. Poukdazala na to, Ze ak stavebny urad vyzyval stavebnika,
vzdy mu ur¢il lehotu 30 dni. Tieto skuto¢nosti krajsky stid vobec nebral do tivahy.

13. Dovodila, ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného twradu podala riadny opravny
prostriedok - odvolanie, hoc aj oneskorene, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je mozné
vylucit' zo sudneho prieskumu vo vztahu k Zalobkyni. Zdoraznila, Ze krajsky sid zamietnutim zaloby
odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, ¢im porusil jej ustavné pravo domahat’ sa pred nezavislym
a nestrannym sudom prieskumu postupu spravnych organov.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline a s vyslovenym pravnym ziverom sa stotoziioval.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobkyne je dévodna.

16. Predmetom konania pred kasacnym stidom je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky
sud zamietol Zalobu na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho organu
vydané¢ho v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, v ktorom prvostupnovy organ povolil stavbu
»Stavebné upravy, nadstavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. XXXX na ul. Q. v T.", pricom v
odvolacom konani na zaklade odvolacich namietok t€astnicky stavebného konania A.. Z. S. doslo k
zmene rozhodnutia v Casti tykajucej sa umiestnenia a velkosti terasy, existencie pristreSku pre osobny
automobil a realizacie odvodu dazdovej vody v nadvdznosti na suvisiace zmeny v stavebnej
dokumentacii vykonané v odvolacom konani. V stavebnom konani boli A.. Z. S. a Z.. Z. X.
ucastniCkami z titulu vlastnictva nehnutelnosti susediacich s povolovanou stavbou. Obe tastnicky
podali proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie. Odvolanie Z.. Z. X. bolo zalovanym vyhodnotené
ako oneskorene podané, bez ohladu na to o flom nebolo vydané rozhodnutie, ani nebolo odvolatelke
adresované osobitné upovedomenie o tejto skutoCnosti, pravny zaver bol iba zmieneny v odévodneni
rozhodnutia, ktorym odvolaci organ rozhodoval o odvolani A.. Z. S..

17.Vzhladom na obsah a rozsah kasa¢nych a Zalobnych dovodov Zalobkyne Z.. Z. X. kasa¢ny sud
konStatuje, ze zo strany krajského sudu nebol désledne vyhodnoteny obsah jej navrhov ani zisteny
skutkovy stav. Zalobkyha v konani namietala poruenie svojich prav t¢astni¢ky konania tak v savislosti
s neprejednanim jej odvolania postdeného ako oneskorene podané, ale zaroven namietala aj porusenie
svojich prav v stuvislosti so zmenou prvostupfiového rozhodnutia na zaklade odvolania ucastni¢ky A.. Z.
S., vykonanou odvolacim organom.

18. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym



postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajlicich sa zakladnych prav a slobod.

20. Podl'a § 140 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona),
ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

21. Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, i¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

22. Podla § 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

(1) Spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne orgény su povinné postupovat v konani v tuzkej sucinnosti s ucCastnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

23. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

24. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku (v zneni u¢innom do 30. juna 2016) dolezité pisomnosti,
najmd rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

25. Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku (v zneni G€¢innom do 30. jina 2016) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v urceny deil a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

26. Podl'a § 60 spravneho poriadku (v zneni u¢innom do 30. juna 2016) odvolaci orgén je povinny
preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. 1. US 643/2017-57 zo dha 16. maja 2018
konstatoval, Ze ,,podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento c¢lanok ustavy o zékladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 stavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int1
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej



normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tistavne stladne interpretovanej
platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na
vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné préava obmedzit sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, 111
US 78/07).

28. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie
materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovsetkym sudnej). Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zédkonom, poruSuje ustavou zaruc¢ené pravo
na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na stidnu a inl pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému
pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym
postupom mozno doméhat’ na stidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a
ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a
inych organov. Kazdé konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim
Gistavou zaru¢eného prava na sudnu alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/94).

29. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj
vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavdzok aktivhym sposobom zabezpecit, aby prava a
slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne" dosiahnutelné.

30. K namietkam Zalobkyne treba uviest’, Ze rozhodnutie vydané v prvom stupni stavebnym tradom pod
¢. 6284/2015-34913/2015-OS-DB dila 10. augusta 2015 bolo Zzalobkyni ako ucastni¢ke spravneho
konania doru¢ované cestou poSty netuspesSne dia 20. augusta 2015, opakovane dna 21. augusta 2015 a v
tento deni bola zasielka s uvedenym rozhodnutim uloZena na poste. Z dorucenky k posStovej zasielke
vyplyva, Ze zalobkyna si zasielku s prvostupiiovym rozhodnutim stavebného tiradu realne prevzala dia
05. septembra 2015. Proti doru¢enému rozhodnutiu podala dia 17. septembra 2015 odvolanie. Okrem
zalobkyne podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie aj dalSia ti€astniCka spravneho konania
A.ZS.

31. Zalovany po predloZeni veci (obe odvolania) na odvolacie konanie, rozhodol napadnutym
rozhodnutim v zahlavi ktorého uviedol, Ze ako prislusny odvolaci organ konal o odvolani G¢astnicky
spravneho konania A.. Z. S.. Vylu¢ne tohto odvolania sa tykal aj vyrok napadnutého rozhodnutia. V
ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovany zmienil existenciu odvolaniu Zalobkyne s tym Ze
skonstatoval jeho oneskorenost a uviedol, Ze vzhladom na oneskorenost neuvadzal jeho obsah a
nerozhodoval o nom (vid' tiez body 2 a 3 tohto rozsudku). Okrem toho na str. 8 napadnutého
rozhodnutia Zalovany poukazal na obsah podania zalobkyne zo dna 27. januara 2016 (t. j. pred vydanim
odvolacieho rozhodnutia), ktorym oznamila nové skuto¢nosti a dokazy vo veci - namietka nepovolenej
pristavby (vykonanej predchodcami stavebnikov) ako sti¢ast’ stavby stavebnikov. Zalovany toto podanie
zalobkyne vyhodnotil ako irelevantné s odkazom na koncentra¢nil zasadu a pravo na ochranu vylucne
individualnych prav u¢astnikov konania. Zalobkyfia sa s tymto zaverom nestotoznila a podala spravnu
zalobu, ktorou sa domahala zru§enia napadnutého rozhodnutia zalovaného a vratenia veci zalovanému na
d'al§ie konanie. V dévodoch Zaloby namietala poruSenie svojich prav tym, ze odvolaci spravny orgén
ktory pri vydavani zmenového rozhodnutia fakticky konal v pozicii prvostupniového organu a
nereSpektoval ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, neboli zohladnené jej namietky tykajuce sa



novych/zmenenych podkladov vydaného rozhodnutia o povoleni stavby, rovnako namietala zaver o
doruceni napadnutého rozhodnutia na zaklade fikcie dorucenia a od toho odvodeny zaver o
oneskorenom podani odvolania.

32. K spravnosti zaveru o oneskorenom podani odvolania kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na
ustalent judikataru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky tykajicu sa problematiky kolizie faktického
dorucenia pisomnosti s nastipenim t¢inkov fikcie doru€enia (vid’ napr. rozsudok sp. zn. 8Sz{/65/2016
zo diia 29. marca 2018, uznesenia sp. zn. 35z0/27/2016 zo dna 18. oktobra 2017, sp. zn. 3Szk/24/2017
zo dna 18. aprila 2018 a sp. zn. 8Szf/6/2016 zo dia 26. aprila 2018). V prejednavanom pripade pravna
uprava doruc¢ovania pisomnosti spravnym organom ucastnikom konania je upravena v ustanoveni § 24
spravneho poriadku. Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzajomny vzt'ah resp. prednost’ aplikacie
ustanoveni o preukdzani dorucenia pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zasielky adresatom)
pred ustanovenim o ndhradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia). Treba zddraznit’, Ze ustanovenie o
nahradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom k ustanoveniam o preukdzani realneho
dorucenia, preto k aplikacii pravnej upravy osvedéujicej nahradné dorucenie moze dojst’ iba v pripade,
ze k redlnemu doruceniu nedoslo. V danom pripade dorucenie, tak nahradné dorucenie ako aj realne
dorucenie preukazuje jedna a t4 istd doruCenka z ktorej je zrejmé, ze doSlo ku konkurencii spdsobov
dorucovania zasielky tym, ze v priebehu tlloznej lehoty si Zzalobkyiia zésielku redlne prevzala. Za situécie
ked dorucenka preukazuje suCasne realne dorucenie, spravny organ uz skutoCnosti tykajucej sa
nahradného doruc¢enia neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom dorucovania
pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alsie dokazovanie.
Uprednostnenie néhradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno
povazovat’ za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Tymto ziverom kasaény sud reflektuje pravny nazor US SR vysloveny v naleze II. US
65/2010-49.

33. Dorucenka v prejednavanej veci preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zésielky Zalobkytou.
Uplatnenie instititu fikcie dorucenia, ako prednostného pre urcenie datumu prevzatia zasielky na ucely
posudzovania v€asnosti odvolania, je v rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujuceho institut
nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty. Wsloveny zaver krajského sudu o
stotozneni sa s pravnym nazorom o oneskoreni odvolania zalobkyne je nedovodny a vecne nespravny.

34. Z opisaného postupu krajského stdu vyplyva, Ze bez ohladu na vyrok napadnutého rozhodnutia
povazoval napadnuté rozhodnutie, resp. Cast’ jeho oddvodnenia za oznamenie v zmysle § 60 spravneho
poriadku o tom, Ze odvolanie podané zalobkynou povazuje Zalovany za oneskorené. K tomuto postupu
ho evidentne viedla skutoénost’, Zze keby prislu§na ¢ast’ odévodnenia nepovazoval za spdésobily predmet
sudneho prieskumu, nebol by dany predmet sudneho konania. V prvom rade treba uviest’, Ze kasa¢ny
sud si je vedomy, Ze pod pojem predmet sudneho prieskumu v zmysle § 2 ods. 2 SSP je mozné
subsumovat’ mnozstvo aj neformalnych pisomnosti, rozhodujice je, ze ich nasledkom je zasah do prav
ucastnika spravneho konania, proti ktorému ma tstavné pravo sa branit. Za danych okolnosti je takouto
pisomnost'ou vynatok z oddvodnenia rozhodnutia o odvolani inej G¢astni¢ky, ktorym bolo Zalobkyni
»dané na vedomie" Ze jej odvolanie bolo postidené ako oneskorené.

35. Tu treba v prvom rade zdoraznit, Ze zalovanym pouZity postup nema oporu ani v pravnej uprave
stavebného zakona, spravneho poriadku ani v inom pravnom predpise. Z elementarnej pravnej logiky a
systémovych zakladov spravneho prava vyplyva, Ze ak zadkon umoziiuje podanie odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu, podanim odvolania sa za¢ina faza konania v druhom stupni -
odvolacicho konania. Ak nadriadeny (druhostuptiovy, odvolaci) orgdn kona vo veci odvolania,
vysledkom jeho Cinnosti je rozhodnutie, resp. iny individualny spravny akt, v konkrétnej veci,
adresovany ucastnikovi - odvolatelovi, v optimalnom pripade s takym rozsahom a obsahom, aby bol
mozny jeho pripadny prieskum. V pripade odvolania Zalobkyne v8ak doslo k nanajvy$ neStandardnému
postupu, ked’ individualny spravny akt - pravny ziaver o oneskorenosti podania z ¢oho vyplyva
nemoznost’ meritérne sa zaoberat’ odvolanim, bolo ,,zahrnuté" do textu odoévodnenia rozhodnutia vo veci
odvolania A.. Z. S.. Vo vztahu k pravu zalobkyne na sudnu ochranu takyto postup predstavuje hruby



zasah do jej prav Ucastnika spravneho konania a je pochybenim krajského stdu, ked tato okolnost’
nezohladnil

36. Krajsky sud naviac nespravne vyhodnotil otazku vc¢asnosti podania odvolania ako bolo uvedené
vysSie. Otazne je, ako by krajsky sud postupoval, ak by otazku v¢asnosti podania odvolania Zalobkyne
vyhodnotil spravne. Treba pripomentt, ze urcujuicou a zavaznou ¢astou napadnutého rozhodnutia je
jeho vyrok a naviac pripadnym zruSenim tohto rozhodnutia by sa nepochybne zasiahlo do prav
ostatnych ucastnikov spravneho konania (odli§nych od Zalobkyne a zalovaného) ktorych krajsky sud
nepovazoval za dévodné priberat’ do sudneho konania.

37. Ak teda krajsky std na zaklade Zaloby Zalobkyne posudzoval iba ¢ast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného tykajicu sa vyhodnotenia vcasnosti odvolania (bez ohladu na spornost
vyhodnotenia prislusného textu ako ,,zaver o preskiimani i oneskoreného odvolanie z toho hl'adiska, ¢i
neoddvodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania" v
zmysle § 60 spravneho poriadku). tento postup krajského stdu nie je spravny. Krajsky sud v ramci
studneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov skiima spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie ako
celok.

38. Napadnutym rozhodnutim teda zalovany zakonom predpisanym spdsobom rozhodoval v odvolacom
konani o odvolani Gi¢astni¢ky konania A.. Z. S. proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu tak,
ze toto rozhodnutie zmenil. Len pre uplnost’ treba pripomentt, ze zalobkyna o. i. namietala Ze konanim
odvolacicho orgénu doslo k vydaniu (zmenového) rozhodnutia na zaklade novych podkladov (zmena
projektovej dokumentacie, ku ktorej sa ako ucastnit¢ka konania o povoleni stavby nemala moznost’
vyjadrit’ za zakonom stanovenych podmienok. Za situacie, ked’ spravny sud prijal (nespravny) zaver o
oneskorene podanom odvolani, mal logické opodstatnenie jeho postup, ked’ sa v danom $tadiu sudneho
konania vecnymi namietkami zalobkyne nezaoberal.

39. Kasacny sud preto konStatuje, ze ak zalovany posudil odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému
rozhodnutiu stavebného uradu ako oneskorené a jeho dovodmi sa preto nezaoberal, priCom tato
skutoénost’ zalobkyni oznamil len v rdmci odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym rozhodoval o
odvolani d’alSej ucastni¢ky spravneho konania (A.. Z. S.), bez toho, aby Zalobkyni osobitne napr.
neformalnym listom oznamil, Ze jej odvolanie je oneskorené a nie su ani splnené podmienky na postup
podla § 60 spravneho poriadku, zalobkyna ako ucastni¢ka spravneho konania mala jedinti moznost’
domadhat’ sa sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako celku, nakol’ko domahat’ sa
zrusenia Casti odovodnenia rozhodnutia spravneho organu v spravnom sudnictve nie je mozné. V
opa¢nom pripade by bolo Zalobkyni odopreté pravo na pristup k sudu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

40. Bez ohladu na to, ze Zzalobkyna je aktivne legitimovand na podanie spravnej zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu zalovaného iba v rozsahu, v akom zalovany posudzoval jej odvolanie proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, pripadné zrusujice rozhodnutie sa tyka prav a povinnosti
dal§ich ucastnikov spravneho konania, krajsky sud je povinny tychto Gi€astnikov pribrat’ aj do konania
pred spravnym sudom.

41. Vzhladom na vyss$ie uvedené kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil podl'a § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v naznaéenom smere a v zmysle § 469 SSP
dosledne vychadzat’ z pravnych zaverov najvyssieho stdu.

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti vo veci (§ 467 ods. 3
SSP).

43. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP)



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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