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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 12.
februéara 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Ing. C. N., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, o dovolani obvinenej Ing. C. N. proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 4Tpo/43/2019 z 30. septembra 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, sp.
zn. 4Tp/505/2019 z 10. jala 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku dovolanie obvinenej Ing. C. N.od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim, sp. zn. 4Tp/505/2019 z 10. jala 2019 rozhodol tak, Ze podla § 95a ods.
1 Trestného poriadku vréatil zaistené peiazné prostriedky v sume 25.008,22 € zaistenych na ucte Ing. I.
D.slo D., poducte D., vedenom v P. J., a. s., ich vlastnikovi E. P., rodenej C., narodenej XX. I. XXXX
v P., bytom T. XXX, B., na ¢islo uctu D. (€. L. 3 spisu).

Krajsky sud v Nitre, na podklade staZznosti podanej obvinenou proti vys§ie oznatenému uzneseniu
okresné¢ho sudu, na neverejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 4Tpo/43/2019 z 30. septembra 2019,
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku staznost obvinenej Ing. C. N. ako
ned6évodnu zamietol (¢. 1. 27 spisu).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Tpo/43/2019 z 30. septembra 2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 4Tp/505/2019 z 10. jula 2019, podala obvinena Ing. C. N.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Servatku, advokata v Leviciach dovolanie, pricom obvinena
uviedla dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (¢. L 36 spisu).

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v neprospech obvinenej a zrusil uznesenie okresného aj



krajského stdu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V podstate celé dovolanie je zalozené na skutonosti, Ze uznesenia sudov si nezakonné, a to
predovsetkym z dovodu, ze bola splnend len jedna podmienka na vratenie zaistenych penaznych
prostriedkov podla § 95a Trestného poriadku a to, Ze nepatria majitelovi u¢tu, pricom nebola splnené
druhd podmienka na vratenie petlaznych prostriedkov, ze na d’alSie konanie nie su tieto peniazné
prostriedky uz potrebné.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila podanim z 20. decembra 2019 prokuratorka Okresnej prokuratiry
Levice, ktora navrhla postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinenej
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (¢. 1. 55 spisu).

E. P. pisomnym podanim z 18. decembra 2019 navrhla podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvinenej odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku (€. 1. 50 spisu).

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid podla § 377 Trestného poriadku posudzujuc cely
obsah dovolania obvinenej zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom
urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) avsak dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné podla § 382 pism. f) Trestného poriadku a nebolo preto mozné vykonat’
prieskum jeho dovodnosti.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad a nie je nastrojom v§eobecného preskiimavania vSetkych rozhodnuti
sudov niz§ich stupnov.

Jednym z kritérii vymedzenia podania dovolania je okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je uplatnitelné. Tento
okruh je dany predovSetkym ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné
rozhodnutia sudu, voci ktorym mozno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruSeny zakon, alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruseniec dovodom dovolania podla §
371 Trestného poriadku (§ 368 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g) alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom



prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny, o vykone zvy$ku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peilaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moéze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky a v ustanoveni § 371 ods. 3
Trestného poriadku, kde opat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenou Ing. C. N. proti uzneseniu sudu, ktory
rozhodoval o vrateni zaistenych penaznych prostriedkov, ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti
vymedzenom citovanymi ustanoveniami § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) az pism. h) Trestn¢ho poriadku a
§ 371 ods. 2, resp. ods. 3 Trestného poriadku.

Ak by si dovolaci sid atrahoval pravomoc zaoberat’ sa dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré nespadaji pod explicitne vymedzeny okruh rozhodnuti
podl'a uvedenych zdkonnych ustanoveni, rozSirovanim tohto okruhu rozhodnuti interpretaciou (zakona)
sidom by bolo porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $titne organy
(teda i sud) mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Medzi uvedené rozhodnutia pod pismenami a) az h) § 368 ods. 2 Trestného poriadku teda jednoznacne
obvinenou napadnuté rozhodnutie sudu nepatri.

Nakol’ko nebola splnend podmienka dovolania podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci stid na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie obvinenej postupom podla § 382 pism. f)

Trestného poriadku odmietol ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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