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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: H.P., U.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceliria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 11640/2015-KaZa zo dina 29. oktdbra 2015, v konani o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/9/2015-15 zo dna 25.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/9/2015-15 zo
dna 25. januara 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 11640/2015-KaZa zo dia 29. oktobra
2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 11640/2015-KaZa zo diia 29.
oktébra 2015 a navrhovatelke nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Odporca predmetnym
rozhodnutim navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Vo veci, s ktorou sa navrhovatelka obratila
na Centrum pravnej pomoci nebola vyli¢ena zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im navrhovatelka nesplnila
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Zze z obsahu administrativnej Ziadosti je zrejmé, Ze navrhovatelka
sa domahala pravnej pomoci vo veci, ktort odporca spravne vyhodnotil ako narok vyplyvajuci z



ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, a teda narok na ochranu osobnosti. Navrhovatelka v
ziadosti pritom uviedla, ze k z4sahu do jej prava na ochranu osobnosti do§lo od januara do septembra
2011; ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podala dila 6. oktobra 2015. V tomto smere krajsky sud
poukazal na uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premlcani, podla ktorych sid nemoéze
preml¢ané pravo veritelovi priznat, pokial’ sa dlznik preml¢ania dovola. ,,Pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej preml¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zékonnika je
viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba za¢ina plynat’ dilom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie Najvyssiecho sidu SR zo 17. 2. 2011 sp.
zn. 5 Cdo 265/2009). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pritom pravom majetkovej povahy, ktoré
sa preml¢uje vo vSeobecnej premlicacej lehote ustanovenej § 101 Obcianskeho zakonnika a ktora je
trojrocna. V kontexte vyS$Sie uvedenych skuto€nosti sa prdvo navrhovatelky na nahradu nemajetkovej
ujmy premlcalo najneskor 1. oktobra 2014 (za predpokladu, Zze zadsah do prava na ochranu osobnosti
trval do 30. septembra 2011) a v ¢ase podania Ziadosti (6. oktoébra 2015) pravo na nahradu pripadne;j
nemajetkovej ujmy bolo premlcané. Na preml¢anie musel odporca s prihliadnutim na ustanovenie § 6
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. prihliadnut’. Navrhovatel’ka v odvolani napokon
nenamietala ziver odporcu, Ze nespliia zdkonna podmienku, Ze nejde o zrejmu beziispe§nost sporu,
pricom i§lo o jeho podstatny zaver, v dosledku ktorého odporca ziadost’ navrhovatelky zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatela v€as odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch odvolania namietala, Ze odporca
jej viackrat po jej ziadosti odmietol priznat’ pravnu pomoc. Podla jej ndzoru je odporca voci nej zaujaty.
Poukazala aj skutkové okolnosti sporu, v ktorom Ziadala o priznanie pravnej pomoci. Popisovanym
konanim domovnika, jeho filmovanim ma podla jej nazoru znizeni ddstojnost’ voci ostatnym
obyvatelom panelaku. V predmetnej veci podala Zalobu na Okresny sud Zilina, kde ju std odporugil na
Centrum pravnej pomoci. Centrum jej v8ak pravnu pomoc neposkytlo z dovodu, ze ide o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Centru dolozila doklady, ktoré maji preukazat, ze domovnik ju dlht dobu filmoval
bez jej suhlasu a kamery boli namontované bez povolenia. Uviedla, Ze vie oznacit’ aj svedkov uvedeného
konania. Z toho dévodu namietala tvrdenie odporcu, Ze v predmetnej veci nedoloZila potrebné doklady.
Odporca uviedol, ze ide o preml¢ant1 vec a podla nazoru navrhovatelky préve kvoli nekonaniu odporcu
nastalo v predmetnej veci premléanie. V predmetnej veci podala na Okresny sud Zilina Zalobu na
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy avSak kvoli konaniu odporcu nema zabezpe€eni
dostato¢nu pravnu pomoc.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Centrum poskytuje pravnu pomoc osobam v materialnej nidzi.
Prvou podmienkou poskytnutia pravnej pomoci je materidlna niidza Ziadatel'a, pricom pri rozhodovani o
naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otdzka zrejmej bezuspeSnosti sporu a hodnoty sporu.
Uspesnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdze byt iba ten, kto sucasne
preukéaze splnenie vietkych troch podmienok. Ziadatel’ musi spliiat’ podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci. Odporca postupoval podla zakona ¢.
327/2005 Z.z. a po preskimani podmienok podla § 6 uvedeného zakona dospel k zaveru, Ze vo veci s
ktorou sa navrhovatelka obratila na Centrum, ide o zrejmu bezlispe$Snost’ sporu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,0.5.p.) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo
verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho siudu



Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v odvolacom konani postupoval v zmysle §
492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), i¢inného od 01.07.2016, podla ktorého
sa konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona dokonCia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢.
99/1963 Zb., Ob¢iansky stidny poriadok.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze navrhovatelka ziadostou zo dia
06.10.2015 poziadala odporcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zaloby proti J. X., pricom uviedla,
ze tento ju od januara do septembra 2011 ako domovnik bytového domu nakameroval v ich panelaku,
ako z neho vychadza, toto sa dialo celé obdobie a kamery boli nain§talované nac¢ierno. Dlhodobo ju
sledoval bez jej sthlasu a bez nejakych trestnych nalezitosti. Hodnotu sporu ziadatel’ka vycislila na
2.500,- €. Navrhovatelka ziadala o poskytnutie pravneho poradenstva. Vo vzt'ahu k svojej majetkovej
situacii navrhovatel’ka uviedla, ze pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 26,90 €, pobera invalidny
dochodok vo vyske 204,80 €. Je ndjjomcom bytu. K Ziadosti Ziadatelka pripojila Rozhodnutie Socialnej
poistovne ¢. 61580672450 zo dna 04.12.2014, ktorym jej bol zvySeny invalidny déchodok o 4,60 €
mesaéne na sumu 204,80 € a potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 2.
septembra 2015 o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015 vo vyske 26,90 €.

Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z. fyzick4d osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremli¢alo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Centrum pravnej p0m0c1 JC Statna rozpoctova 0rgan1zac1a ktora poskytuje pravnu pomoc podla zakona
¢. 327/2005 Z.z. svojimi zamestnancami, ur¢enymi advokatmi a medidtormi (§ 5 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z.z.). Centrum pravnej pomoci, podobne ako predtym vSeobecné sudy, skiima kazdu ziadost’
ziadatel'a a vyhodnocuje ju z hladiska splnenia podmienok podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z., osobitne

podmienok podla § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. Zakon zéroven ustanovuje krlterié pre
posudzovanie splnenia nim ustanovenych poziadaviek (§ 6 az § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z.z.).

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka postdenia, ¢i vo veci v ktorej sa navrhovatel’ka
obratila na Centrum so ziadostou o pravnu pomoc mozno konstatovat’ zrejma bezuspesnost’ (§ 8 zakona
¢. 327/2005 Z.z.), ktora by vyliCovala navrhovatelku z poskytnutia pravnej pomoci poskytovanej
odporcom podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z.

Pojem zrejmej bezispesnosti v spore bol v na§om pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti i€astnika konania o oslobodeni od platenia studnych
poplatkov, ked” O.s.p. pre priznanie oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravoval,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢&. 327/2005 Z.z. prikladmo uvadza, naco je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu, kedZze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmt bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zre]mu bezuspesnost’ ide najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.



Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci je vysledkom spravnej
uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyzaduje vykonédvanie dokazovania ohladne samotného naroku
(uplatneného prava), o ktorom sa rozhoduje v zédkladnom konani, v ktorom ziadatel’ Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci. Sud v preskimavacom konani skima to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného na
zaklade spravneho uvazenia nevybocCilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V prejednavanom
pripade su tieto upravené v § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., v ktorych ustanoveniach
su ur¢ené zakonné podmienky pre moznost’ poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, Ze nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu. Spravny orgén je v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) v odévodneni
svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov smerujucich k preukdzaniu podmienok pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, k objasneniu skutoéného stavu veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie.
Spravny organ pritom vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl. spravneho poriadku, na ktorého pouzitie
odkazuje § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Organ verejnej spravy sa v prejednavanom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej beziispeSnosti
sporu, ked’ze zékon ustanovil ako jednu z podmienok pre moznost' priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, Ze nejde o zrejmi beziispesnost’ sporu. Uelom prijatia zdkona &. 327/2005 Z.z. bolo
zabezpecit' pristup k stdu tym ziadatelom v hmotnej nidzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach
z dovodu, Ze nemaji finanéné prostriedky na zaplatenic pravneho zastupenia v ich veci. Skumanie
otazky mozného redlneho poSkodenia ich prav, resp. pravom chrénenych zaujmov suvisi s tym, ¢i by
mohli byt uspesni (s prihliadnutim na hmotnoprévne a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych
ziadaji o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci
odporcu, ktory musi kazdl vec posudzovat’ individualne a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych
pripadoch.

Je mozné, ze zaver odporcu o bezispesnosti sporu nemusi byt’ vzdy totozny s naslednym rozhodnutim
prislusného stidu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud v preskimavacom
konani podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. vSak nenahradza konanie tohto v§eobecného sudu. Spravny
sud posudzuje len zadkonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, t.j. ¢i konanie bolo vedené v stlade s
procesnymi predpismi, ¢i spravny organ aplikoval prisluSny hmotnopravny predpis. Spravne sudy
nenahradzajii rozhodovanie vSeobecnych sudov a nemdzu ani prejudikovat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ obratil so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na odporcu.
Odporca ako organ verejnej spravy ma povinnost’ zaoberat’ sa zrejmou bezispeSnost'ou sporu. Len v
pripade, ak konStatuje, Ze nejde o zrejmt bezuspeSnost sporu (za predpokladu splnenia ostatnych
podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.), modze priznat’ ziadatelovi narok na
pravnu pomoci.

Skuto¢nost'ou rozhodujiicou pre vyslovenie zaveru o zrejmej bezispesnosti navrhovatelky v konani, v
ktorom poziadala o poskytnutie pravnej pomoci je podl'a napadnutého rozhodnutia to, ze pokial’ by sa aj
navrhovatel’ke podarilo preukazat, ze doSlo k neoprédvnenému zisahu do jej osobnostnych préav,
premliCania lehota by zacala plynut’ najneskér v septembri alebo oktobri 2001 a skoncila by v septembri
alebo oktobri 2014. Pravo na nahradu pripadnej nemajetkovej ujmy bolo teda uz v ¢ase podania Ziadosti
0 priznanie pravnej pomoci preml¢ané. Odporca poukazal na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika
a na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011.

Zédkon €. 327/2005 Z.z. vyzaduje sucasné splnenie poziadavieck uvedenych v § 6 ods. 1, preto
nenaplenie ktorejkol'vek z nich vylucuje priznanie naroku na pravnu pomoc ziadatelovi. Odporca sa po
zisteni zrejmej bezuspeSnosti sporu navrhovatel’ky dalej nezaoberal jej majetkovymi a osobnymi
pomermi, preto tato otazka nebola relevantna pre prejednanie tunajsej veci.

Najvyssi sud sa teda ako klucovou zaoberal otdzkou zrejmej bezspeSnosti sporu navrhovatelky v
konani o ochrane osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy.



Odporca skonstatoval, ze navrhovatelka k ziadosti nepredlozila ani neoznaCila ziadne dokazy na
preukazanie jej tvrdeni a Zze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podla stidnej praxe
povazuje za pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo v§eobecnej 3-rocnej premlcacej dobe a Ze
uz v ¢ase podania Ziadosti bolo predmetné pravo premli¢ané.

Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ukladd Centru pravnej pomoci prihliadnut’ pri zistovani zrejme;j
bezuspesnosti najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika preml¢uji sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podstata preml¢ania spociva v priebehu dvoch samostatnych $tadii jeho uplynutia:

1. uplynula zdkonom ustanovena doba (premlCacia doba), a opravneny subjekt svoje pravo nevykonal,
hoci tak urobit’ mal a mohol:

V tomto Stadiu vSak veritelovi ostava preml¢ané pravo zachované, rovnako tak ostava zachovany dlh
dIznika. V dosledku preml€ania vSak dlznikovi vzniklo opravnenie vzniest' namietku premlcania, a tym
sposobit’ zanik veritelovej moznosti domdct’ sa s ispechom na side preml¢aného prava, alebo sposobit’
zanik naroku. Az ked” povinny subjekt namietku preml¢ania uplatni, nastava druhé Stadium.

2. Vznesenie ndmietky preml¢ania na to opravnenym subjektom:

Vznesenim namietky preml¢ania dochédza k zaniku naroku vyplyvajiceho z preml¢aného prava. Takéto
pravo nemoze byt priznané sidom, stava sa nevynutitelnym, tzv. naturdlnym pravom (bez naroku).
Kedze vsak pravo ako také existuje, dlznik mdze na zaklade svojho slobodného rozhodnutia plnit’, ¢o bol
z preml¢aného zavizku povinny, bez toho, Ze by na strane veritel'a doslo k bezdévodnému obohateniu.

Samo uplynutie premli¢acej doby sice oslabuje pravo Zalobcu v obcianskopravnom konani, avS$ak
nemozno na zaklade neho vyvodit’ zrejmu beziispesnost’. V opacnom pripade by Slo o zasah do konania,
hrani¢iaci s narusenim zasady rovnosti stran v sidnom konani, kedy Centrum pravnej pomoci ako treti
subjekt skiima premléanie, ¢im v koneénom désledku napomaha budovaniu obrany Zalovaného bez
toho, Ze by bolo jeho zastupcom v konani.

Najvyssi sud si uvedomuje, ze odporca v tomto smere len reSpektoval § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z.z.,
avsak je nevyhnutné, aby tak robil s ¢o najmen$imi nasledkami pre vztah, ktory je predmetom sporu v
obc¢ianskopravnom konani. Teda, aby § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. realizoval v sulade ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), v zmysle ktorého vyklad a uplatiiovanie Gistavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto
ustavou.

Najvy3si sud poukazuje na L. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy, v ktorych si ustanovené moznosti obmedzenia
zékladnych prav a slobod. Ako vyplyva z &L 13 ods. 2 Ustavy medze zékladnych prav a slobod mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zadkonom. Nasledne, zdkonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky
(¢l 13 ods. 3 Ustavy); a napokon pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢1. 13 ods. 4 Ustavy).

Z uvedeného vyplyva tiez obmedzenie prava na bezplatnii pravnu pomoc - poziadavka ustanovena ako v
§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ako aj v § 138 O.s.p. (v aktualne platnom a u¢innom § 166



Spravneho stdneho poriadku sa na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov nevyzaduje skiimanie
zrejmej beziispe$nosti sporu), aby spor, pre ktory sa ziada poskytnutie pravnej pomoci, nebol zrejme
bezuspesnym sporom. Takym je i spor, v ktorom je pravo uplatiiované inym nez zdkonom ustanovenym
sposobom, alebo spor, v ktorom zo skutkovych tvrdeni (popisania udalosti, ktoré viedli k sporu) je ,,na
prvy pohlad® zrejmé, Ze tu nie je tvrdené pravo, resp. je zrejmé, ze toto pravo nie je ohrozené (realne
moznym) nezakonnym zasahom. Sama skutoénost, Ze osoba pocituje krivdu alebo nespravodlivost’
neznamend, ze dochadza k poruseniu zakona v jej neprospech.

Ako uz bolo uvedené vyssie, bezispesnost’ sporu je pre potreby posudenia ziadosti o prdvnu pomoc
skimana len povrchne, nie je tlohou Centra pravnej pomoci a ani sidu v spravnom sudnictve ist’ do
hibky sporu, ¢i vykonavat’ dokazovanie, ktoré prislicha stidu konajicemu o veci samej. Preto ani nazor
vysloveny v takomto konani o poskytnutie pravnej pomoci nie je zavdzny pre konanie a rozhodnutie o
veci samej. Toto vyplyva aj z oddelenia subjektov rozhodujucich o veci a rozhodujucich o poskytnuti ¢i
neposkytnuti pravnej pomoci, kedy druhy z organov nema a nemdze mat’ k dispozicii taky komplexny
prehlad o veci, aky ma organ, ktory o nej kona. Preto sa moze zaoberat’ len tym, Co je zrejmé, priCom
ma vSak povinnost’ vyplyvajicu mu z § 25 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. a § 32, § 47 ods. 1, 3
Spravneho poriadku v rdmci zdkonom ustanovenych medzi ¢o najpresnejSie zistit’ skutony stav veci, z
neho vyvodit’ pravne zavery a tieto riadne oddvodnit’.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/2005 Z.z. nestali, ze zrejmi bezlspe$Snost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezlispesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢nd, Ze je zrejma uz na zéklade zbezného postidenia veci.
V opac¢nom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktord sama osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. Treba mat na zreteli ze
rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci podla zidkona ¢&. 327/2005 Z.z.
predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ini pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je nanajvys
nutné brat’ do Gvahy ¢l 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej
miere a vzdy v stlade so zadkonom.

S ohladom na uvedené mal najvyssi sud za to, ze je potrebné odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' a
rozsudok krajského sudu z déovodu nespravneho pravneho postdenia veci zmenit’ (§ 250ja ods. 3 O.s.p.,
§ 2501 ods. 2 O.s.p.), napadnuté rozhodnutie odporcu z rovnakého dovodu zrusit' a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 250q ods. 3 O.s.p.). V novom konani odporca opatovne posudi ziadost’ navrhovatelky
z hladiska splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., priCom vo vztahu k
zistovaniu zrejmej bezispesnosti je viazany pravnym nazorom najvysSicho stdu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250r O.s.p.).

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ navrhovatelky tiez na § 24 ods. 4 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z.*), v zmysle ktorého advokat
moze poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to odévodnuji osobné pomery
alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného zretela.

Preto, ak by navrhovatelka nebola so svojou ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢.
327/2005 Z.z. ispesna, moze sa o pravnu pomoc Vv jej veci uchadzat’ priamo u advokata. Je namieste
upozornenie, ze bezplatné poskytnutie pravnej pomoci je pre advokata len moznostou a zalezi vylu¢ne
od jeho osobného rozhodnutia, ¢i takéto zastupovanie prijme, pretoze v takomto pripade mu nevznika
narok na odmenu hradenu Statom (§ 25 zakona ¢. 586/2003 Z.z.).

O trovach stdneho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k O.s.p. a
§ 2501 ods. 2 O.s.p. Ked’ze Gspesnej navrhovatel’ke trovy v konani nevznikli, najvy$si sud jej nemohol

priznat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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