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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
A. T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX M., Kanada, §tatny ob¢an Kanady, pravne zastupeny Juhas,
Marjak & Ferenci s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Mojmirova 12, KoSice, proti zalovanému:
Okresny trad Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Staromestska 6, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-BA-OVVS1-2014/070253 zo dna 16.10.2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/242/2014-30 zo dnha 18. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/242/2014-30 zo dia
18. novembra 2015 m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovan¢ho ¢. OU-BA-OVVSI-
2014/070253 zo diia 16.10.2014 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vynaloZzenych na sidnom poplatku za Zalobu vo vyske 70 Eur a na nakladoch pravneho
zastupenia vo vyske 711,90 Eur.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, ze podla prévnej Upravy nadobudania Stitneho obcianstva
obsiahnutej v zdkone ¢. 194/1949 Sb. o nadobudani a stracani Ceskoslovenského Statneho obcianstva
(dalej len ,,zakon €. 194/1949 Sb.*), platnej a G¢innej ku ditu narodenia Zalobcu (XX.XX.XXXX),
mohol Zalobcov otec, ktory bol §tatnym obanom Ceskoslovenskej socialistickej republiky, poziadat’
krajsky narodny vybor o udelenie stihlasu s nadobudnutim ¢eskoslovenského Statneho obclianstva pre
zalobcu narodeného v Kanade do 05.02.1969. Pravnym dévodom nadobudnutia $tatneho obcCianstva
bolo narodenie dietata Statnemu obcanovi v cudzine, ku ktorému musel pristupit’ sthlas narodného
vyboru. Diom 01.01.1969 vSak nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate



Statneho obcCianstva Slovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,,zakon ¢. 206/1968 Zb.*), ktory
odstréanil podmienku udelenia stihlasu narodného vyboru s nadobudnutim S§tatneho obcianstva dietatom
narodenym v cudzine a stanovil, ze dieta, ktorého jeden z rodiCov je cudzincom, nadobuda narodenim
Statne obcianstvo Slovenskej socialistickej republiky, ak druhy z rodi€ov je Statnym ob¢anom Slovenskej
socialistickej republiky. Ur¢il tiez, ze Statnym obCanom Slovenskej socialistickej republiky je ten, kto ma
ku ditu 01.01.1969 $tatne obcianstvo Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ak sa narodil na uzemi
Slovenskej socialistickej republiky.

Podl’a rodného listu zalobcovho otca O. D. sa tento narodil diia XX.XX.XXXX v obci Z., okres Vranov
nad Toplou a preto sa ku ditu 01.01.1969, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 206/1968 Zb., povazoval
za §tatneho obCana Slovenskej socialistickej republiky. Podl'a uvedeného zakona samotna skuto¢nost’, ze
zalobcov otec O. D. bol Statnym obcanom Slovenskej socialistickej republiky, postacovala na to, aby
zalobca ako jeho syn nadobudol narodenim Statne obCianstvo Slovenskej socialistickej republiky.

Zakon ¢. 206/1968 Zb. neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by urcovali, podla ktorého
zakona sa spravuji pravne vztahy nadobudania $tatneho ob¢ianstva u deti, ktorych jeden z rodicov je
$tatny ob&an CSSR, narodenych do jedného roka pred nadobudnutim G&¢innosti uvedeného zakona. Ako
bolo uvedené vyssie, podl'a predchadzajicej pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 194/1949 Sb. mohol
ten z rodi¢ov diet'ata narodeného v cudzine, ktory bol §tatnym ob¢anom, do jedné¢ho roku od narodenia
dietata poziadat’ krajsky narodny vybor o udelenie sthlasu s nadobudnutim $tatneho obc¢ianstva diet’at’a.
Zalobcov otec tak mohol urobit’ az do XX..02.1969, teda aj v ¢ase, kedy uz bol platnym a G&¢innym
zakon ¢. 206/1968 Zb., ktory podmienku suhlasu narodného vyboru s nadobudnutim S$tatneho
obcianstva dietat’a neupravoval.

Krajsky stud po starostlivom zvazeni okolnosti zalobcovho pripadu dospel k zaveru, Zze naznaeny presah
ucinkov zakona ¢. 194/1949 Sb. do casovej posobnosti nového zdkona ¢. 206/1968 Zb. a tymto
zakonom upravenu zmenu podmienok nadobtidania §tatneho obcianstva je potrebné vykladat’ v prospech
zalobcu a vychadzat’ z pravneho rezimu platného a u¢inného od 01.01.1969. Je totiz zrejmé, ze k zmene
podmienok nadobudania Statneho obcianstva, podla ktorych by Zalobcovi postacoval k nadobudnutiu
Statneho obcianstva fakt, ze sa narodil jednému z rodiCov, ktory je Statnym ob¢anom, doslo este pocas
plynutia zakonnej lehoty na podanie Ziadosti o udelenie vys$Sie uvedeného suhlasu narodného vyboru,
pricom po datume 01.01.1969 uz takato ziadost’ a udeleny suhlas s nadobudnutim Statneho obcianstva
neboli potrebné. Sud pritom prihliadol aj na vS§eobecne zndme spolocenské pomery, ktoré existovali vo
vtedajiej Ceskoslovenskej socialistickej republike v ¢ase po narodeni Zalobcu, ktoré prakticky vylu¢ovali
akukol'vek Sancu na dosiahnutie suhlasu narodného vyboru s nadobudnutim S$tatneho obcianstva u
dietata narodeného v cudzine $tatnemu obc¢anovi, ktory emigroval do tzv. kapitalistickej cudziny, ¢o sa
v tom ¢ase povazovalo za kriminalny ¢in. Sud tieZ vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze nadobtidanie §tatneho
ob¢ianstva dietata narodenim na zéklade existencie Statoobcianskeho zvdzku aspoii jedného z jeho
rodi¢ov bez nutnosti pristupenia akychkol'vek d’al§ich podmienok, je nemennym principom, ktory plati
od 01.01.1969 az po sucasnost’.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskiimani veci k zaveru, ze ozndmenie Zalovaného o
zamietnuti ziadosti Zalobcu o vydanie osvedCenia o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky, ktoré ma
vSetky atribity rozhodnutia spravneho organu podlichajiceho sudnemu preskiimaniu na zaklade zaloby
podla 2. hlavy V. ¢asti O.s.p., vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupoval
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a toto rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v
ktorom bude pravnym nézorom sudu viazany.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze podl'a § 1 ods.
2 zéikona ¢. 194/1949 Sb. mohol Zalobcov otec, ktory bol §taitnym obanom Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, poziadat okresny narodny vybor o udelenic sthlasu s nadobudnutim
ceskoslovenského Statneho obcianstva pre zalobcu narodené¢ho v Kanade do XX.02.1969, ¢o otec

Zalobcu neurobil.



Konstatoval, ze Zalobca sa narodil XX.XX.XXXX - v Case, kedy platila pravna uprava zadkona ¢.
194/1949 Sb. a k podmienke narodenia bolo potrebné poziadat’ o udelenie sthlasu s nadobudnutim
¢eskoslovenského §tatneho obcCianstva do jedného roku od narodenia. Pravna uprava podla zakona €.
206/1968 Zb. sa vzt'ahuje na deti narodené od 01.01.1969, t. j. odkedy je zakon ¢. 206/1968 Zb. G¢inny.
Nemozno ho aplikovat’ na deti narodené pred 01.01.1969.

Poukazal na to, ze zédkon ¢. 206/1968 Zb. neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by urcovali,
podla ktoré¢ho zakona sa spravuju pravne vzt'ahy nadobtidania Statneho obcCianstva u deti narodenych do
jedného roka pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 206/1968 Zb. K tomu uviedol, Ze nemohlo byt
prijaté takéto prechodné ustanovenie, nakol’ko pri uréovani $tatneho obc¢ianstva sa vychadza zo zakona,
ktory plati v ¢ase narodenia diet'ata a pre Statneho zamestnanca je tato pravna skuto¢nost’ zavidzna pri
urcovani Statneho obcCianstva diet'at’a.

S poukazom na &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konitatoval, 7e zamestnanec $tatnej spravy
moéze konat’ len v medziach zdkona, nemdze pri rozhodovani prihliadat’ na politickil situdciu v case
prijatia zakona, nakolko by v takomto pripade mohlo dojst’ k nepriamej diskriminacii. Okrem povinnosti
vykonavat’ $tatnu sluzbu v medziach zdkona, je S$tatny zamestnanec povinny sa riadit’ smernicami
vydanymi ustrednymi $tatnymi organmi k vykonavaniu pravnych predpisov.

V Case uc¢innosti zakona ¢.194/1949 Sb. v zneni zédkona ¢. 72/1958 Zb. Poverenictvo vnutra pod Cislom
SVV/I - 12000/1958 zo dna 24.novembra 1958 vydalo smernicu k vykonavaniu uvedeného zakona. V
smernici sa v Casti . Nadobudanie Statneho obcianstva Narodenim (k § 1) uvadza: dieta nadobuda
ceskoslovenské §tatne obcianstvo narodenim, ak su v tom Case obidvaja jeho rodi¢ia ¢eskoslovenskym
§tatnymi ob&anmi bez ohladu na to, &i sa narodilo na uzemi CSR alebo v cudzine. Diet'a nadobuda
¢eskoslovenské Statne obcianstvo narodenim aj vtedy, ak je len jeden z rodiCov Eeskoslovenskym
§tatnym ob&anom a dieta sa narodi na tizemi CSR; ak sa dieta narodi v cudzine, je potrebné, aby na
ziadost” toho z rodicov, ktory je Ceskoslovenskym S$tatnym obcanom, podant do jedného roku od
narodenia dietata, vyslovil s nadobudnutim ceskoslovenského Statneho obcianstva suhlas odbor pre
vnutorné veci rady okresného narodného vyboru.

O ziadosti o vyslovenie sthlasu rozhoduje odbor pre vniatorné veci rady okresného narodného vyboru
prislusny podla bydliska, pripadne miesta posledného bydliska alebo pobytu na tizemi CSR (§ 9).
Rozhodnutie o vysloveni sthlasu s nadobudnutim ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva podla § 1 ods.
2 posle odbor pre vnutorné veci rady okresného narodného vyboru na dorucenie Poverenictvu vnutra
(ak ziadatel’ byva v cudzine).

Dalej poukézal na ustanovenie § 21 zakona ¢. 206/1968 Zb., uvedené v §tvrtej asti v spolo¢nych a
zavere¢nych ustanoveniach, ktorym sa ustanovuje povinnost Ministerstva vnuatra Slovenskej
socialistickej republiky (d’alej len ,,MV SSR*) upravit' postup organov §tatnej spravy pri vykonavani
tohto zakona. Povinnost MV SSR upravit postup organov Statnej spravy pri vykonavani zakona
¢.206/1968 Zb. je uvedena v bulletine Ministerstva vnutra SSR, civilno-spravneho useku ¢.2/1969. V
uvedenom postupe Ministerstvo vnutra SSR v Casti Il nadobudanie Statneho obcianstva Slovenskej
socialistickej republiky neupravuje, resp. neustanovuje moznost uznat Statne obcCianstvo Slovenskej
socialistickej republiky detom, ktoré v ¢ase platnosti tohto zakona st mladsie ako 15 rokov, st narodené
v cudzine, jeden rodi¢ je Ceskoslovensky Statny oblan a druhy je cudzinec (narodené za ucinnosti
zakona ¢. 194/1949 Sb.), ktorym lehota jedného roka od narodenia presahuje do u¢innosti zakona ¢.
206/1968 Zb.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik spdsobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Toto ustanovenie o spodsobilosti mat’ prava a povinnosti
zaistuje kazdej fyzickej osobe jej pravnu subjektivitu od narodenia. Rozsudkom krajského sudu, ktorym
zru$il napadnuté rozhodnutie, by doslo k retroaktivite, spétnej ucinnosti pravneho predpisu, ktory by
posobil aj spatne do doby pred svojou u¢innost'ou. Prava retroaktivita je v zasade v pravnom systéme
nepripustnd, nakol’ko je v rozpore s poziadavkou zédkonnosti a pravnej istoty suverénneho §tatu.



Okrem uvedeného poukdzal na nerovnaké zaobchéddzanie - diskrimindciu obCanov, ktorym (nielen
zalovany, aj ostatné okresné urady v sidle kraja) v minulosti zamietol Ziadosti o vydanie osved¢enia o
Staitnom obcianstve Slovenskej republiky na zaklade nepredlozenia sthlasu s nadobudnutim
¢eskoslovenského Statneho obcianstva. V tychto pripadoch je predpoklad podavania zalob na Stat z
dévodu poskodenia prav ob¢anov, ktori boli poskodeni na pravach a boli nateni poziadat' o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, s ¢im stviseli vydavky. Rozsudkom krajského sudu by doslo
k nebezpe¢nému precedensu, k spochybneniu legitimneho konania Statnych orgénov, ktori v minulosti
konali tak ako u zalobcu.

S ohl'adom na vys$ie uvedené bol toho nazoru, Ze posudzoval §tatne obclianstvo Zalobcu podla zakona
platného v ¢ase jeho narodenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nie je ob¢anom Slovenskej
republiky podla § 2 zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Stitnom obcianstve Slovenskej republiky (dalej len
»zakon o Statnom obcianstve™). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zakon &. 194/1949 Sb. bol ku diu 31.
decembra 1968 zruSeny a nahradeny v celosti novym pravnym predpisom, a to zdkonom ¢. 206/1968
Zb., ktory nadobudol t¢innost’ dila 1. janudra 1969. Lehota na podanie uvedenej ziadosti jeho otcovi,
ako Statnemu obc¢anovi uplynula dna X. februara 1969, t. j. v ¢ase u¢innosti nového zakona ¢. 206/1968
Zb., ktory splnenie uvedenej podmienky uz nevyzadoval.

Mal za to, ze odo dna 1. januara 1969 sa nadobudnutie §tatneho obcianstva Zalobcu stalo nepodmienené
(odpadla odkladacia podmienka). Na nepodmienené pravne skuto¢nosti sa hladi, ako keby ich
podmienka neexistovala od pociatku (ex tunc), t. j. odo dna zalobcovho narodenia. Na zaklade
uvedeného, nakol’ko ku dnu 1. januara 1969 v zmysle predchadzajucej pravne upravy nestratil pravo
stat’ sa obanom ku dilu svojho narodenia, nadobudol §titne obcianstvo v sulade s ustanovenim § 8
odsek 4 zakona ¢. 206/1968 Zb. narodenim ku ditu X. L. XXXX. Uvedeny zaver je plne konformny s
argumentaciou krajského studu, ktory pojednava o presahu uc¢inkov pdvodného predpisu z roku 1949 do
ucinnosti nového zakona z roku 1968, t. j. presne na inkriminované obdobie, ktoré je rozhodné vo
vztahu k tomu, ¢i je alebo nie je obéanom Slovenskej republiky a ¢i mu o tejto skutoénosti moze byt’
vydané osved€enie v sulade s ustanovenim § 9a zdkona o §tatnom obcianstve.

Sucasne poukazal na zmétocni argumentaciu zalovaného na strane dva (2) posledna veta, v ktorej
zalovany uvadza, Zze novy predpis z roku 1968 nemozno aplikovat' na deti narodené pred 1. januarom
1969, t. j. na deti narodené pred G¢innost'ou nového zakona. Uviedol, Ze sa to netyka prejednavaného
pripadu, nakolko sa v fiom pojednava o odpadnuti odkladacej podmienky po€as plynutia lehoty na jej
splnenie; tento fakt zjavne a zdmerne zalovany prehliada a lakonicky cituje pravne predpisy bez toho, aby
ich podrobil hlb§ej interpretacii.

Zalobca poukazal na nespravne pravne posudenie Zalovaného uvadzané v odvolani na strane §tyri (4)
druhy (2.) odsek. K tomu uviedol, ze v danom pripade sa jedna o tzv. nepravu retroaktivitu, ktora oproti
pravej retroaktivite tvori jeden z pilierov prava. Prava a povinnosti vzniknuté z pravnej skuto¢nosti jeho
narodenia sa spravuju pravnym predpisom uc¢innym odo dia 1. janudra 1969, nakol’ko mu k tomuto ditu
(01.01.1969) nezaniklo pravo nadobudnut’ obc¢ianstvo spétne ku diiu jeho narodenia; tymto diiom sa
stalo nadobudanie §tatneho ob¢ianstva pre osobu Zalobcu nepodmienenym.

Na strane tri (3) odvolania zalovany pojednava o ustavnej konformite jeho postupu s poukazom na
ustanovenie &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany, ako spravny organ vsak tplne
opomina fakt, Ze pravne normy, a tym viac tie, ktoré su obsiahnuté v zakladnom predpise naSej
republiky, je potrebné vykladat’ logicky a teleologicky, t. j. stale sledovat’ i¢el normotvorby, a nie len
gramaticky citovat’ pravne predpisy, nehl'adiac pri tom na pravnu argumentaciu. Krajsky sud celkom
jednozna¢ne vylozil prisluSné pravne normy, pri ktorych vyklade vychéadzal z dosledného pravneho
posudenia legislativneho textu ako aj pravnej tedrie o i¢innosti a i¢inkoch pravnych noriem v spojeni s



pravnym instititom podmienok pravnych skuto¢nosti. To, ze krajsky sud na strane pat’ svojho rozsudku
poukazuje aj na vtedaj$ie pomery v nasej krajine len prispieva k legalite ako aj legitimite jeho rozhodnutia,
ktora tak vytvara nielen zdkonny podklad pre nadobudnutie obCianstva, ale je aj moralny cenzom
nekritického pristupu Zzalovaného ako spravneho organu.

Sucasne sa pridizal argumentacie uvedenej v Zalobe, ktori prevzal do oddvodnenia aj krajsky sud, Ze
pravo na sebaurcenie ako obc¢ana naSho Statu by bolo pripustenim nekritickej aplikacie pdvodnej pravne;j
upravy bez prihliadnutia k evidentnému zameru zidkonodarcu porusené a osoba Zzalobcu by bola
svojvolne zbavena obc¢ianstva, ktoré nadobudol na zéklade tizkeho vztahu k §tatu v stlade s principom
ius sanguinis, pricom tento uzky vzt'ah k §tatu je dany pribuzenskym vzt'ahom k jeho otcovi.

Zalovany sa na strane tri svojho odvolania odvolava na interné predpisy z roku 1958 a nasledne z roku
1969, ktoré stanovovali postup prislunych $tatnych uradnikov. Zalobca méa za to, Ze uvedena
argumentacia je vo vztahu k prejednavanému pripadu absolitne bezpredmetna. Zaloba nebola podana
voci uréitému konkrétnemu pracovnikovi zalovaného, resp. zalobca nenapada to, ze by tento pochybil
pri vykonavani svojej §tatnej sluzby a porusil nejaky interny predpis. Navrhol, aby odvolaci st rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. aprila 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 194/1949 Sb. , diet'a, ktoré sa narodi v cudzine, nadobtda narodenim Statne
obc¢ianstvo, ak su jeho otec i matka obCanmi; dieta, ktoré sa narodi v cudzine a ktorého otec alebo
matka je ob¢anom, naproti tomu druhy z rodi¢ov je cudzincom, nadobtida §tatne obcianstvo, ak s tym
vyslovi sthlas vykonny organ okresného narodného vyboru na ziadost' toho z rodicov, ktory je
ob¢anom. Ziadost’ o sthlas mozno podat’ do jedného roku od narodenia.

Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 206/1968 Zb. diet'a, ktorého jeden z rodi€ov je cudzincom, nadobuda
narodenim $tatne obCianstvo Slovenskej socialistickej republiky, ak druhy z rodicov je §tatnym obcanom
Slovenskej socialistickej republiky.

Podl'a § 2 zakona o §tatnom obcianstve, osoba, ktora bola k 31. decembru 1992 §tatnym ob¢anom
Slovenskej republiky podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate
Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky v zneni zakona ¢. 88/1990 Zb., je Stitnym
ob¢anom Slovenskej republiky podla tohto zakona.

Predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci bolo rozhodnutie krajského studu, ktorym tento zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal odvolacie dovody
zalovaného najmé z toho pohl'adu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu stidneho spisu, ktorého sti€ast'ou je aj administrativny spis, méa odvolaci stid za preukazané, ze
zalobca listom zo diia 29.07.2014 poziadal Zzalovaného o vydanie osvedCenia o Statnom obcCianstve
Slovenskej republiky. Z dokladov pripojenych k ziadosti vyplynulo, Ze Zzalobca sa narodil dna
XX XX.XXXX na uzemi Kanady matke - Statnej oblianke Kanady a otcovi - Staitnemu obcanovi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol Ziadost’ Zalobcu o
vydanie osvedcenia o §tatnom obc¢ianstve Slovenskej republiky z dovodu, Ze podla § 2 zakona o $titnom
obcianstve nie je ob¢anom Slovenskej republiky. Dovodil tym, ze Zalobca v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢.
194/1949 Sb. nenadobudol ¢eskoslovenské §tatne obcianstvo, nakolko nepredlozil doklad o vysloveni



sthlasu s nadobudnutim ¢eskoslovenského $tatneho obéianstva. Zalovany zaroven potvrdil, Ze Zalobca
nenadobudol $tatne obcianstvo Slovenskej republiky udelenim podla § 7 zdkona o Statnom obcianstve.

Odvolaci sud poznamenava, ze pravnu Upravu vydavania osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky upravuje § 9a zadkona o Statnom obcianstve. OsvedCenie o §tatnom obcianstve Slovenskej
republiky je verejna listina, ktorou sa preukazuje skutoénost, Ze urcita fyzickd osoba je Statnym
obcanom Slovenskej republiky. Spravny organ konajiici o vydani tohto osved¢enia (okresny urad v sidle
kraja) na zaklade postdenia relevantnych pravnych predpisov a vydanych dokladov a listin osved¢i, ze
konkrétna osoba je Statnym obCanom Slovenskej republiky, ak to preukazuji uvedené dokumenty. Pri
vydavani osvedCenia sa len deklaruje zisteny skutkovy stav na zaklade predlozenych dokladov a
Statoobcianskych evidencii. Ide teda o deklaratorny ukon o potvrdeni ur¢itej skuto¢nosti. Nejedna sa o
rozhodovanie o tom, ¢i ziadatel je alebo nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky, teda
rozhodovanie o statuse s poukazom na to, Ze o udeleni, ¢i neudeleni Statneho ob¢ianstva rozhoduje na
zaklade ziadosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢ase narodenia zalobcu diia XX.XX.XXXX, bol u¢inny zakon ¢.
194/1949 Sb. V zmysle § 1 prvej Casti predmetného zidkona, s nadpisom ,,Nadobudanie S$titneho
obc¢ianstva narodenim® diet'a, ktoré sa narodilo v cudzine, priCom jeden z rodi¢ov bol ¢eskoslovensky
obcan a druhy cudzinec, nadobudlo $tatne obc¢ianstvo ak:

- s tym vyslovil sthlas vykonny organ okresného narodného vyboru na ziadost' rodi¢a, ktory je
¢eskoslovenskym ob¢anom a

- ziadost’ bola podané do jedného roka od narodenia diet’at’a.

Otec zalobcu bol obanom Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory sa oZenil so §tatnou
ob¢iankou Kanady. Zalobcov otec viak Ziadost o udelenie stthlasu potrebného na ziskanie §tatneho
oblianstva pre svojho syna/Zalobcu v stanovenej lehote nepodal a teda s nadobudnutim
¢eskoslovenského ob¢ianstva prislusny okresny narodny vybor nevyslovil stihlas.

Zékon ¢. 206/1968 Zb., ktory nadobudol u¢innost’ dna 01.01.1969 priniesol zmenu tykajicu sa
nadobudania $tatneho obc¢ianstva narodenim v tom, Ze od U¢innosti tohto zakona nadobudalo diet’a
narodenim §tatne obc¢ianstvo Slovenskej socialistickej republiky za splnenia jedinej podmienky, a to, ak
sa narodilo rodi€¢om, z ktorych jeden bol cudzincom a druhy z rodi¢ov bol §tatnym obcanom Slovenskej
socialistickej republiky. Ku ditu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zalobcov otec bol v zmysle § 2
ods. 1 Statnym obcanom Slovenskej socialistickej republiky.

Odvolaci sid mé za to, Ze Zalovany pri rozhodovani o ziadosti zalobcu spravne vychadzal z ustanoveni
zakona €. 194/1949 Sb. vztahujucich sa k nadobudnutiu $tatneho ob¢ianstva narodenim. Podstatny je
datum narodenia dietata, nakolko narodenie dietata Stitnemu obcCanovi v cudzine bolo pravnym
dévodom nadobudnutia §titneho obéianstva Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Podanie Ziadosti v
lehote jedného roka na prislu$ny okresny narodny vybor a udelenie suhlasu predstavovali odkladaciu
podmienkou s tym, ze v pripade udelenia stihlasu vyborom nastali pravne uc¢inky nadobudnutia $tatneho
obCianstva narodenim. Po uplynuti uvedenej lehoty dieta stracalo moznost' nadobudnut’ Stitne
obc¢ianstvo prostrednictvom pravnej skuto¢nosti narodenia.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu, Ze v pripade Zalobcu je potrebné
vychadzat’ z pravneho rezimu platného a u¢inného od 01.01.1969.

V zikone ¢. 39/1969 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské socialistické republiky, v
spolo¢nych, zavereénych a prechodnych ustanoveniach v § 17 ods. 2 je jednozna¢ne ustanovené, zZe :
,Dité, které se narodilo v cizin€¢ pred pocatkem ucinnosti tohoto zakona a jehoz jeden z rodicd je
ob¢anem republiky a druhy cizincem, nabyva narozenim statniho ob¢anstvi republiky podle dosavadnich
pravnich piredpist.

Ako odkaz na doterajSie pravne predpisy je v poznamke uvedeny predmetny § 1 odst. 2 zakona ¢.
194/1949 Sb., v zneni zdkona ¢. 72/1958 Sb. I ked zdkon ¢. 206/1968 Zb. v ramci spolo¢nych a



zavereénych ustanoveni takito situaciu vyslovne neupravuje, nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez ze
pri nadobudani §tatneho oblianstva narodenim sa vychadza zo zdkona uc¢inného v case narodenia
dietat’a, pretoze ak by sa mal novy zakon vztahovat' aj na deti narodené pred jeho u¢innostou, muselo
by to byt v iom vyslovne uvedené..

Napriek tomu, Ze lehota jedného roka na podanie Ziadosti otcom Zalobcu uplynula az dina XX.02.1969,
teda v Case uCinnosti zdkona 206/1968 Zb. a takato ziadost' nebola podana, nemozno v ddsledku
nekonania otca zalobcu vychddzat' z priaznivejSej neskorSej pravnej upravy, ktord sa na zalobcu
nevztahuje a oddvodnovat to ako krajsky sud o. i tym, Ze: ,,.. spolo¢enské pomery v predmetnom
obdobi vylu¢ovali akukol'vek Sancu na dosiahnutie suhlasu narodného vyboru s nadobudnutim $tatneho
obc¢ianstva u dietata narodeného v cudzine §titnemu obcanovi, ktory emigroval do tzv. kapitalisticke;j
cudziny, ¢o sa v tom case povazovalo za krimindlny ¢in.“ V tejto suvislosti odvolaci sud opétovne
poukazuje na to, ze k podaniu Ziadosti zo strany otca Zalobcu nedoslo, okresny narodny vybor preto ani
nemal moznost’ posudit’ Ziadost’ a vyjadrit’ svoj suhlas ¢i nesuhlas s nadobudnutim ob¢ianstva zalobcom.

Odvolaci std nesthlasi s nazorom krajského stdu, Ze u¢inky zakona ¢. 194/1949 Sb. presahuji do
ucinnosti zadkona €. 206/1968 Zb. Uplynutie ro¢nej lehoty na podanie Ziadosti v ¢ase u¢innosti nového
zakona neodévodituje postup podla neskorsieho zékona len z dévodu, Ze je to v prospech Zalobcu.

Spravne organy v zmysle § 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. V pripade ak by zalovany postupoval podla
nazoru krajského sudu a prihliadal na spolocensku situdciu v krajine a z tohto dévodu ziadosti podané
osobami, ktoré emigrovali do kapitalistickej krajiny posudzoval nespravne podla neskorSicho zakona z
dévodu vykladu zakona v ich prospech, doslo by k nebezpecnému precedensu, k spochybneniu
predchadzajicich rozhodnuti spravnych organov v tejto oblasti a k poruseniu zasady zakonnosti a
materialnej rovnosti, teda ku konaniu v rozpore so zdkonom ako aj s Ustavou Slovenskej republiky.

Na zaklade vys$sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade so zdkonom,
ked’ ziadost’ Zalobcu o vydanie osvedCenia o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky zamietol. Preto v
zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom na §
250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neispech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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