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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného F. F. pre preéin podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona prerokoval na verejnom zasadnuti 21. januara 2015 v Bratislave
odvolanie prokuratora proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 10. jina 2014, sp.
zn. PK-1T 14/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokurdtora sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 10. jina 2014, sp. zn. PK-1T 14/2014, bol
obzalovany F. F. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/ 1 Gv
41/14/1000, zo 6. maja 2014 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dila 23. jula 2012 v presne nezistenom case v Bratislave na Racianskej ulici ¢. 184/B na prevadzke
stanice technickej kontroly ¢. 1037 po predchadzajicej vzijomnej telefonickej dohode poskytol
kontrolnému technikovi tejto stanice C. M. finan¢nti hotovost’ vo vyske 80 € za to, Ze na osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Mondeo s eviden¢nym ¢islom A., VIN: G., vykona pravidelnu technicku a
emisnt kontrolu bez fyzického pristavenia predmetného vozidla, ktoré bolo v tom ¢ase nepojazdné,
pricom cast’ finan¢nej hotovosti vo vyske 45 € bola ur€ena na thradu prisluSnych poplatkov a zvy$na
cast’ vo vyske 35 € tvorila uplatok za vykonanie technickej a emisnej kontroly bez fyzického pristavenia
vozidla, pricom technicka kontrola vozidla bola vykonana dia 23. jila 2012 v ¢ase od 13:01:33 hod. do
13:40:11 hod. s vystavenim protokolu o technickej kontrole vozidla pod kédom 1037-007-13099-
230712-134028 a emisna kontrola vozidla bola vykonana zaroven na pracovisku emisnej kontroly ¢.
0477 s vystavenim protokolu o emisnej kontrole vozidla pod kédom 0477-004-07460-230712-133942,
¢im bolo vozidlo uznané za spdsobilé na premavku na pozemnych komunikdciach v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na



pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku zahlasila do zépisnice o hlavnom pojednavani odvolanie prokuratorka Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré nasledne i pisomne
oddvodnila podanim zo 4. jula 2014. Vyslovila nazor, Ze spachanie skutku obzalovanym F. bolo
preukazané. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze vozidlo nebolo pristavené na technicku
kontrolu, obzalovany sa s vozidlom na stanicu dostavil az po vykonani technickej a emisnej kontroly.
Sam technik - svedok M. potvrdil vo vypovedi, ze technickl a emisnu kontrolu vozidla vykonal bez
pristavenia vozidla. Prokuratorka tiez vyslovila nazor, Ze obzalovany bol uzrozumeny, ze suma 35 € je
uplatok za vykonanie technickej kontroly bez pristavenia vozidla. Je nemyslitelné, aby obzalovany ako
podnikatel’, ktory ma rézne vydavky a je primerane ekonomicky vzdelany, si nezistil vopred vysku
poplatku za vykonanie technickej a emisnej kontroly.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupnovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom tiez zistil, ze
odvolanie prokuratora je nedévodné.

Treba hned” Gtvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stideného
pre¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok nestal spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Obzaloba kladie obzalovanému F. v podstate za vinu, Ze

- po predchadzajucej vzajomne;j telefonickej dohode

- poskytol kontrolnému technikovi - svedkovi M. finan¢nti hotovost’ 80 €, priCom ¢ast’ hotovosti vo
vyske 45 € bola ur¢end na uhradu poplatkov a suma 35 € tvorila tplatok

- za vykonanie technickej a emisnej kontroly vozidla bez jeho fyzického pristavenia.

Trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti pachatel, ktory inému v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo, alebo cez sprostredkovatela poskytne,
ponukne, alebo slibi uplatok, alebo z tohto dovodu poskytne, pontkne, alebo sIibi tiplatok inej osobe.

Pri tomto trestnom ¢ine sa vyZaduje umyselné zavinenie, pricom musi byt preukazané, ze pachatel
svojim konanim realizuje svoj zamer v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, v
posudzovanom pripade mal obZalovany F. umyselnym konanim poskytnit’ po vzajomnej dohode tplatok
35 € za vykonanie technickej a emisnej kontroly bez fyzického pristavenia vozidla na stanici technickej
kontroly.

Takyto imysel a konanie obzalované¢ho popisané v skutkovej vete obzaloby vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané.

Z vypovede obzalovaného, svedka M. i z telefonického rozhovoru medzi nimi vyplyva len to, Ze
obzalovany sa objednal na konkrétny deni a hodinu na vykonanie technickej kontroly, o podl'a svedka



bolo na jeho pracovisku obvyklé a bezplatné.

Tvrdenie obzaloby v skutkovej vete, Ze obzalovany a svedok mali zalovany pre¢in spachat’ po vzajomnej
telefonickej dohode, teda nema oporu v ziadnom z vykonanych dékazov.

Obzalovany poprel, Ze by Ziadal od kontrolného technika vykonanie technickej kontroly bez fyzického
pristavenia vozidla na kontrolna linku. Obhajobné tvrdenie obZalovaného vykonanymi dékazmi vyvratené
nebolo. Naopak obhajobu obzalovaného potvrdzuje aj obsah telefonického rozhovoru, v ktorom riesi so
svedkom M., Ze vozidlo nemdze naStartovat’. Je potrebné prisvedCit’ logickej tivahe sudu, ze pokial’ by
obzalovany mal imysel dosiahnut’ vykonanie kontroly bez vozidla, nemusel sa poruchou so Startovanim
vobec trapit. Pokial’ odvolatel’ v odvolani tvrdi, Ze sdm svedok M. potvrdil, Ze technicki a emisn
kontrolu vozidla vykonal bez pristavenia vozidla, toto tvrdenie opdt’ nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoze svedok v tej istej svojej vypovedi tvrdil aj to, ze kontrolu sice za¢al bez vozidla, ale
ked’ obzalovany s vozidlom s oneskorenim priSiel, vozidlo preslo linkou a na konci sam osobne na sklo
vozidla lepil znamky o vykonanej technickej a emisnej kontrole. Tvrdenie svedka ziadnym inym
dokazom spochybnené nebolo. Samotna okolnost’, Ze kontrolny technik zacal s vykonavanim kontroly
skor, ako bolo vozidlo pristavené, nemoze byt pri¢itané v neprospech obzalovaného, pretoze nebolo
preukazané, ze by o takyto postup technika Ziadal a nebolo v jeho moci ovplyvnit’ zaciatok vykonéavania
kontroly. Podstatou vSak ostdva, ze Zziadnym z vykonanych dokazov nebolo obzalovanému F.
preukazany umysel, Ze by po vzajomnej dohode ziadal o vykonanie technickej a emisnej kontroly bez
pristavenia vozidla.

Vo vztahu k obzalobnému tvrdeniu, ze obzalovany poskytol kontrolnému technikovi uplatok v sume 35
€ za to, ze tento vykona technicku kontrolu vozidla bez jeho pristavenia na kontrolnu linku obZzalovany
uviedol, Ze po ukonceni kontroly zaplatil technikovi sumu 80 €, pricom mal za to, Ze je to poplatok za
vykonant kontrolu. Nevedel, Ze poplatok predstavuje sumu len 45 €, toto nezistoval. Jeho obhajobné
tvrdenie vyvratené nebolo. Technik - svedok M. potvrdil, Ze po ukonceni kontroly si od obzalovaného
vypytal 80 €, obzalovany mu odovzdal tolko penazi, kolko si pytal a nikdy sa nezaujimal o vySku
poplatkov za vykonanie kontroly. Odvolacie namietky prokuratora, Ze obzalovany musel byt ako
podnikatel’ s r6znymi vydavkami a primeranym ekonomickym vzdelanim uzrozumeny, ze suma 35 € je
uplatok, je len hypotetickou tvahou. Ani v tomto pripade nebolo preukdzané umyselné konanie
obzalovaného smerujuce k poskytnutiu Gplatku za urcité sluzby.

Samotna skuto¢nost’, ze kontrolny technik, svedok C. M. pri svojej praci porusil zékon, cast’ platby si
ponechal pre svoju potrebu, za ¢o uz bol aj pravoplatne odstideny, automaticky neznamena, ze
protipravneho, imyselného konania sa dopustil aj obzalovany F..

Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nebolo
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako bol ustdleny v obzalobe, a preto postup prvostupniového sudu,
ked’ obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil, povazuje za
zdkonny a spravny a odvolanie prokuratora za neddvodné. Rozsudok Specializovaného trestného sudu
zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku, preto odvolaci sud v d’alSich podrobnostiach
poukazuje na dévody tohto rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolanie prokuratora

Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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